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ZYGMUNT HAJDUK 


REKONSTRUKCJA I OCENA TEORII EMPIRYCZNYCH 
W UHISTORYCZNIONEJ FILOZOFII NAUKI (1) * 


Przedstawicieli nowej filozofii nauki! cechuje negowanie wyraźnej 
demarkacji między kontekstem odkrycia i kontekstem uzasadniania ?, 
Zgodnie z kierunkiem ortodoksyjnym problem genezy (racje na rzecz 
wysunięcia), rozwoju teorii oraz towarzyszących czynników psychosocjo- 
logicznych znalazł się poza dziedziną zainteresowania epistemologii, 
filozofii (logiki) nauki. Jej zadanie było zawężone do logicznej rekonstruk- 
cji teorii naukowej oraz bazy empirycznej. Realizacja tego zadania miała 
miejsce dopiero po fakcie odkrycia teorii. Również testowanie teorii, 
którego wynik decydował o jej uznaniu, było odniesione do jej finalnych 
sformułowań. Ten rozziew między odkryciem i uzasadnianiem, między 
metodą dochodzenia do twierdzeń, budowania języka nauki a metodą ich 
uzasadniania 3, między historią a logiką nauki wydaje się z punktu widze- 
nia praktyki naukowej mało zasadny. Zrozumienie teorii naukowych jest 
również warunkowane znajomością ich genezy oraz rozwoju. Kwestiono- 


* Artykuł ten jest częścią większej całości. 

1 Na oznaczenie tego kierunku używa się różnych nazw, np. subiektywistycz- 
na (I. Scheffler), idealistyczna (F. Suppe), historyczna (K. F. Schaffner, S. Amster- 
damski), nowa (E. Ströker), antypozytywistyczna (D. Shapere). Ta ostatnia nazwa 
jest dlatego mało trafna, że odnosi się do wszystkich ujęć teorii poza tradycyjnym. 

2 Zaznaczmy, że nazwy te wprowadził H. Reichenbach (Experience and pre- 
diction. Chicago 1938 s. 6-7). Odróżnienie między historyczno-psychologicznym 
ujęciem odkrycia naukowego a logiko-metodologiczną analizą pojęć i twierdzeń 
nauki znajduje się już w pracy M. Schlicka z r. 1918 (Allgemeine Erkenntnislehre). 
Por. H. Feigl. Beyond Peaceful Coexistence. W: Minnesota Studies in the Psiloso- 
phy of Science. Vol. 1-5. Minneapolis 1956-1970 — Vol. 5 s. 3-4; tenże. The Origin 
and Spirit of Logical Positivism. W: The Legacy of Logical Positivism. Baltimore 
1969 s. 11 n. 

3 K.Ajdukiewicz. Co może zrobić szkoła dla podniesienia kultury logicz- 
nej uczniów. W: Język i poznanie. T. 2. Warszawa 1965 s. 325; J. Such. Problemy 
weryfikacji wiedzy. Warszawa 1975 s. 7 nn. 
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wamie demarkacji pomiędzy dwoma kontekstami dokonało się w mowej 
filozofii nauki pod wpływem pragmatyzmu C. S. Peirce'a, jak i później- 
szego (z „Philosophical Investigations”) L. Wittgensteina, co jest widoczne 
zwłaszcza w przypadku S. Toulmina i N. R. Hansona *. 

Związek między filozofią i historią nauki nie jest ograniczony jedynie 
do historii wewnętrznej, na co zgadzają się niektórzy neopozytywiści 
(H. Feigl). Poddając tę orientację filozoficzną pewnym modyfikacjom w 
tym względzie, pozostają jednak w zasadzie lojalni wobec tezy o dysjunk- 
tywności kontekstów. Według orientacji uhistorycznionej w analizach 
teorionaukowych należy uwzględnić, obok problemu struktury wiedzy 
naukowej oraz testowania, akceptacji, rejekcji twierdzeń, również zew- 
nętrzne uwarunkowania badawcze, od których rozwój wiedzy jest też 
uzależniony. Wskazuje się przy tej okazji na związki nauki z innymi 
działami kultury, techniki, na jej uwarunkowania społeczno-ekonomiczne, 
światopoglądowe. Zależność między tymi dwoma działami zagadnień jest 
obustronna, co obrazuje parafraza sentencji Kanta, że historia nauki bez 
jej filozofii jest ślepa, zaś filozofia nauki nie respektująca jej historii jest 
pusta 5. 

Uwzględniająca zawartość obydwu kontekstów analiza teorii nauko- 
wych jest więc odniesiona do szerokiego wachlarza problematyki. Doty- 
czy bowiem zagadnienia genezy, rozwoju, antykulacji (uszczegółowienia) 
teorii, jej zastosowań oraz warunków akceptacji i rejekcji. Problematyka 
struktury, funkcjonowania, rozwoju teorii naukowych jest ponadto roz- 
patrywana z punktu widzenia historycznie zdeterminowanych presupo- 
zycji globalnych, teorii szeroko rozumianych. Ich treść jest wyznaczona 
najpierw przez całokształt ogólnych przekonań, postaw, odróżnień kate- 
gorialnych 6. Warunkują one uprawianie nauki w danej epoce. Funkcjo- 
nują też przy interpretowaniu, odróżnianiu i ocenie teorii naukowych 7. 

Zadaniem artykułu z jednej strony jest analiza koncepcji teorii 
empirycznych oraz ich metodologiczna, epistemologiczna i heurystyczna 
ocena ze względu na ich akceptację bądź rejekcję, z drugiej zaś próba 
wskazania na kontekst filozoficzny tej problematyki. Zagadnienie zwią- 


4 G. Radnitzky. The Intellectual Environmet and Dialogue Partners of 
the Noimative Theory of Science. „Organon” 11:1975 s. 12, 16. 

5 I. Lakatos. History of Science and Its Rational Reconstructoins. W: 
Boston Studies in the Philosophy oj Science. Vol. 1-20. Dordrecht 1965-1974 
Vol. 8 s. 91. 

ê E. Nagel. Theory and Observation. W: Observation and Theory in Science. 
Baltimore 1971 s. 21. 

7 A. Koyre. Influence of Philosophie Trends on the Formulation oj Scien- 
tific Theories. W: The Validation of Scientific Theories. New York 1961 s. 192; 
R. Palter. Fhilosophic Primciples and Scientific Theories. „Philosophy of Scien- 
ce” 23 : 1956 s. 116. 
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zków między teoriami lub nadrzędnymi jednostkami analizy (,super- 
teorie”) uwzględnimy w aspekcie ich odniesienia do zdań obserwacyjnych. 
Ponieważ dyskusja podjętego w artykule zagadnienia w nurcie postpoppe- 
rowskim jest ciągle żywa i wielokierunkowa, zdecydowano się związać 
postawiony problem z kilkoma reprezentatywnymi przedstawicielami tego 
kierunku, mianowicie z S. Toulminem, N. R. Hansonem, K. R. Popperem, 
Th. S. Kuhnem, P. K. Feyerabendem, I. Lakatosem. 


1.5. Toulmin 


Jest on uważany za pierwszego wpływowego przedstawiciela tego 
kierunku £. Jego opozycja do neopozytywizmu przejawia się w nierespek- 
towaniu aparatury formalno-logicznej, jako narzędzia analizy globalnie 
ujętych teorii. Inny jest też porządek postępowania badawczego. Nie 
przyjmuje się więc pewnych preferowanych koncepcji, np.: obserwacji, 
faktu, teorii, wykorzystywanych przy analizie określonych teorii fizycz- 
nych. To raczej badania monograficzne nad poszczególnymi teoriami 
fizyki, np. mechaniką klasyczną lub optyką geometryczną, stanowią swo- 
istą „soczewkę” (wyrażenie N. R. Hansona *) orientującą również na 
koncepcje metodologiczne i filozoficzne, stanowiące punkt dojścia (a nie 
wyjścia) takich badań. 

W tym ujęciu elementami składowymi teorii fizycznych są zasady, 
nazywane presumpcjami, ideałami naturalnego porządku, oraz prawa 
i hipotezy. Zdania wyznaczające zasięg elementów strukturalnych 
teorii nie są wyróżnione jako jej samodzielny składnik. 

Podstawowe założenia, czyli zasady teorii, wyznaczają znaczenie jej 
terminów, jak też sposób formułowania dorzecznych pytań oraz tłuma- 
czenia zjawisk z jej zasięgu, same przy tym nie są już przedmiotem 
wyjaśniania. Funkcjonują przy orzekaniu doniosłości faktów. Niepodat- 
ność zasad na bezpośrednią falsyfikację nie przesądza o tym, by posiadały 
charakter nieempirycznych prawd tautologicznych, konwencjonalnych. 
Nie są kwalifikowane w kategoriach prawdy lub fałszu. Skoro przykła- 
dami zasad będą: zasada prostoliniowego rozchodzenia się światła (optyka 
geometryczna), trzy zasady Newtona (mechanika klasyczna), równania 
Maxwella (elektromagnetyzm), wtedy ich odrzucenie prowadzi do odrzu- 


8 F. Suppe. The Search for Philosophic Understanding of Scientific Theories. 
W: The Structure of Scieniijic Theories. Urbana 1974 s. 127; Th. Kisiel, G. John- 
son. New Philosophies oj Science in the USA. „Zeitschrift für allgemeine Wissen- 
schaftstheorie” 5: 1974 s. 149. 

9 Patterns of Discovery. Cambridge 1965 s. 2. 

10 S. Toulmin. Philosophy of Science. New York 1953; tenże. Foresight 
and Understanding. London 1963 rozdz. 3-4. 
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cenia odnośnych teorii l. Pod względem odniesienia przedmiotowego 
zasady reprezentują zjawiska na sposób symboliczny (zasady wyrażone w 
postaci układu równań) bądź obrazowy (przyjmują wtedy postać diagra- 
mów, np. zjawisk optycznych). Alternatywne techniki reprezentowania 
zjawisk są zrelatywizowane do poszczególnych działów fizyki 1%. Proce- 
dury demonstracji lub opisu zjawisk służą zarazem ich tłumaczeniu *%, 
przewidywaniu 4. Na tej podstawie orzekamy ich płodność *%, Te wła- 
sności zasąd są zmienne w czasie i ewoluują równolegle do zmian teorii 16, 

Na poziomie zjawisk zasady teorii realizują się z pewnymi odchyle- 
niami. Dla ich wyjaśnienia formułuje się prawa. W optyce geometrycznej 
zjawisko załamania światła tłumaczy prawo Snelliusa. Podobnie jak 
założenia teorii, tak i prawa służą do reprezentowania zjawisk. Jako 
reguły wnioskowania nie są one kwalifikowane pod względem wartości 
logicznej. Za ich pomocą wprowadza się do języka fizyki nowe terminy 
(w naszym przykładzie — współczynnik załamania). Formuła prawa 
Snelliusa może sugerować, że stosuje się ona do wszystkich przypadków 
załamania światła. Wiadomo, że nie stosuje się ona do kryształów, jako 
ośrodków optycznie anizotropowych, podwójnie załamujących światło. 
Pod względem zasięgu aplikacji prawo jest ograniczone. Powiemy, że 
prawa fizyki są ważne dla układów fizycznych, spełniających określone 
warunki. Tego rodzaju zdanie nie jest elementem składowym formuły 
prawa, przysługuje mu określona wartość logiczna 17, 

Toulmin nie podziela zdania, jakoby wszystkie twierdzenia empirycz- 
ne były hipotezami, zróżnicowanymi co do stopnia prawdopodobieństwa, 
z których każda daje się zakwestionować doświadczalnie. Stopień kon- 
firmacji, a konsekwentnie stopień przekonania o ważności zdań, nie 
różnicuje dostatecznie hipotez i praw. Hipotezy są próbnymi sformuło- 
waniami prawidłowości, pełniącymi funkcję reguł postępowania badaw- 
czego. 

Hierarchiczne uorganizowanie elementów teorii nie jest oparte na 


1 Tenże. Philosophy s. 83, 86. 

12 Tamże s. 24-38. 

18 W sprawie zależności terminów „reprezentacja”, „opis”, „demonstracja” od 
tradycji filozoficznej Kanta i Wittgensteina oraz od tradycji fizykalnej wywodzą- 
cej się od Hertza i Boltzmanna por. S. Toulmin. From Logical Systems to con- 
ceptual Population. W: Boston Studies. Vol. 8 s. 555; tenże. Human Under- 
standing. Princeton 1972 s. 173 nn. 193-198, 428-436. 

11 Toulmin. Philosophy s. 27 n., 161. 

15 Tenże. Foresight s. 57. 

16 Toulmin (Human; Rationality and Scientific Discovery. W: Boston Studies 
Vol. 20 s. 387-496) opowiada się za ewolucyjnym rozwojem nauki, rozpatrując 
teorie jako zespoły (populacje) pojęciowe. 

1 Tenże. Philosophy s. 63, 78 nn. 
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związkach logicznych (se. dedukcyjne). Z kolei hierarchia praw nie jest 
funkcją stopnia ogólności, lecz uteoretyzowania występujących w nich 
terminów. Najmniej abstrakcyjne terminy występują w prawach feno- 
menologicznych (np. w prawie Boyle'a-Mariotte'a). Aprobując instrumen- 
talizm, Toulmin odwołuje się do niededukcyjnych związków między 
składnikami teorii. Gwarantują one równie dobrze stratyfikację teorii 
fizyki teoretycznej, przy uwzględnieniu zrelatywizowanego do określonej 
epoki rozwoju nauki elementu zaaprobowanego i hipotetycznego. Sfor- 
mułowane zagadnienia oraz próbne ich rozwiązania są wyznaczone 
przez układ założeń w danej sytuacji badawczej nie kwestionowanych 18, 

Teorie dziedziczą instrumentalny charakter swoich składników. Oce- 
na ich płodności jest do nich również zrelatywizowana. Nowe odkrycia, 
zmiana intelektualnego klimatu epoki wpływają na uzmiennienie założeń 
i to zazwyczaj w kierunku zawężania zasięgu odpowiedzi na nowe prob- 
lemy, generowane przez odkrycia. W koniekście presumpcji dokonuje się 
także akceptacja teorii. 

Objaśniając strukturę teorii Toulmin, a także Hanson, posiłkują się 
metodą analogii. Pojęcie teorii nie jest rekonstruowane poprzez wyzna- 
czenie zespołu koniecznych i wystarczających warunków. Brak układu 
cech wspólnych dla wszystkich teorii naukowych jest w ich przekonaniu 
teoretyczną racją takiego stwierdzenia '*. Należy więc ograniczyć się do 
wyliczenia zbioru cech teorii X, Y, podobnych do pewnego stopnia ze 
względu na te cechy. Taka próba rekonstrukcji teorii, oparta na metodzie 
analogii, dostarcza miewiele informacji o członach relacji podobieństwa. 
Zbyt rozbudowana strona ilustracyjna charakterystyki tej relacji dodat- 
kowo utrudnia eksplikację idei tej metody *. 

Wydaje się, że instrumentalizm Toulmina jest oparty na racjach 
dwojakiego typu. Na przeszkodzie kwalifikowania teorii pod względem 
wartości logicznej stoi teza o jej reprezentacjonistycznym charakterze 
oraz relatywizacja instrumentalistycznego kryterium jej uznawania do 
presumpcji teorii. Z kolei to, że zasięg teorii nie jest wyznaczony przez 
prawa prowadzi Toulmina do wniosku, że prawa i teorie, jako układy 
zdań wyrażających określone prawidłowości, nie posiadają zdetermino- 
wanego zasięgu. Ten ostatni zwrot językowy Toulmin rozumie jako (1) 
obszar poprawnej aplikacji. Drugie znaczenie tego zwrotu (2) dotyczy 
obszaru aplikacji zamierzonej. W pewnych przypadkach (np. dla prawa 
Hooke'a) zasięg w znaczeniu (1) jest stowarzyszony ze sformułowaniem 
prawa. Proponowanie prawa lub teorii zakłada ich aplikację w znacze- 
niu (2), co jest zawarte w ich sformułowaniach. Zdania tego rodzaju są 


18 Tamże s. 80 nn. 
19 Tenże. Foresight rozdz. 2. 
2 Tenże. Philosophy rozdz. 4. 
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już kwalifikowane pod względem wartości logicznej. Jeśli się okaże, że 
dla układów z zamierzonego zasięgu są one fałszywe, wtedy stosuje się 
je nadal dla obszaru poprawnej aplikacji *1. 


2 N. R"Hansom 


Strukturalnie rzecz biorąc teoria fizyczna jest rekonstruowana w po- 
staci systemu hipotetyczno-dedukcyjnego ??. Obok rachunku, nazywane- 
go też przez N. R. Hansona algorytmem, należy wyróżnić zbiór zdań 
obserwacyjnych oraz interpretację realizowaną przez reguły korespon- 
dencji 3. Ten trójelementowy zbiór redukuje Hanson do zbioru dwuele- 
mentowego. W optyce geometrycznej wyróżnia np. algorytm *%, którym 
jest geometria Euklidesa oraz interpretacja fizyczna, pozwalająca przypo- 
rządkować „linii prostej” pojęcie. promienia światła %. Teoria jest więc 
zbiorem wyrażeń zdaniowych, metodologicznie niejednorodnych. Hipotezy 
(H;..,H,) występują łącznie ze zdaniami określającymi warunki począt- 
kowe (iy,..;tn) wielkości mierzalnych. Prawa (Ly,..,L,), jako sformułowania 
prawidłowości, opisują związki między parametrami. W wyniku interpre- 
tacji (I) praw występujące w nich symbole są odniesione do pewnej 
dziedziny obiektów, procesów. Interpretacja przekształca algorytm w 
teorię fizyczną. Przy wyprowadzaniu konkluzji (ty, ...ty) z tego układu zdań 
posługujemy się również hipotezami pomocniczymi. Występujące w b 
terminy wiąże się explicite z obserwablami poprzez definicje koordynu= 
jące (cy..,Cn). Przyporządkowanie twierdzeń, jako pewnych całości (w od- 
różnieniu od interpretacji występujących w nich terminów), określają 


2 Suppe, jw. s. 132 n. Toulmina wersję instrumentalizmu analizuje A. Mo- 
tycka (Stephena S. Toulmina filozoficzna refleksja o nauce. W: Relacje między 
teoriami a rozwój nauki. Wrocław 1978 s. 226 nn.). Koncepcję praw jako reguł 
wnioskowania także w wersji Toulmina dyskutują: H. G. Alexander (General 
Statements as Rules of Inference. W: Minnesota Vol. 2. s. 319 nn.), C. G. Hempel 
(Aspects of Scientific Explanation. W: Aspects of Scientific Explanation and Other 
Essays in the Philosophy of Science. New York 1965 s. 354 nn.) oraz S. Mazierski 
(Współczesne koncepcje praw przyrody. „Zeszyty Naukowe KUL” 10:1967 nr 2 
s. 29 nn.). 

2 N. R. Hanson. Equivalence: The Paradox of Theoretical Analysis. W: 
Mind Matter Method. Minneapolis 1966 s. 413. Zdania takiego systemu są hipote- 
tyczne w dwojakim sensie. Por. N. R. Hanson. Hypotheses Fingo. W: The Metho- 
dological Heritage of Newton. Oxford 1970 s. 17. 

233 The Concept of Positron. Cambridge 1963 s. 118; tenże. A Picture Theory 
of Theory Meaning. W: Minnesota Studies Vol. 4 s. 133; tenże. Are Wave Me- 
chanics and Matrix Mechanics Equivalent Theories? W: Issues in the Philosophy 
of Science. New York 1961 s. 405 n. 

21 Przez algorytm rozumie Hanson (The Concept s. 213; Are Wave s. 406) se- 
mantycznie zinterpretowane teorie formalne. 

% Equivalence s. 414. 


REKONSTRUKCJA I OCENA TEORII EMPIRYCZNYCH 39 


reguły korespondencji (C;,.,C,). Wartość logiczną zdań obserwacyjnych 
(04....0n) warunkują konieczne do zrealizowania testu środki techniczne *%. 

Hipotezy empiryczne są rozpatrywane z punktu widzenia syntaktycz- 
nego, semantycznego i epistemologicznego. Ze względu na swoją budowę 
są zdaniami syntetycznymi. Ich negacja nie implikuje sprzeczności. Gdy 
nie pełnią roli definicyjnej 7, cechuje je prawdziwość empiryczna (nie- 
analityczna). Są to zdania z zasady podatne na dyskonfirmację oraz 
genetycznie aposterioryczne 3%, 

Legitymujące się tymi własnościami hipotezy rozpatruje się z punktu 
widzenia podziału zdań, otrzymanego ze skrzyżowania zdań obsernwacyj- 
nych (O) i teoretycznych (O*) oraz zdań potwierdzonych (c) i falsyfiko- 
walnych, zwanych suponowanymi (s). W charakterze hipotez występują 
zarówno potwierdzone zdania obserwacyjne (O.), 9, jak też suponowane 
zdania obserwacyjne (O.), np. warunki początkowe. Zdania teoretyczne 
występują także jako potwierdzone (O,*) oraz suponowane (O;,*). Pierw- 
sze (O.*) są naczelnymi hipotezami teorii, np. zasady fizyki (zasada bez- 
władności, zachowania masy-energii). Ich hipotetyczność jest wyrazem 
możliwości wysunięcia logicznie niesprzecznych zasad alternatywnych. 
Przykładem suponowanego twierdzenia teoretycznego (O;*) jest hipoteza 
ciągłej kreacji materii w teorii stanu stacjonarnego *. 

Powyższa rekonstrukcja teorii nasuwa podejrzenie, czy Hanson nie 
aprobuje w tej kwestii stanowiska tradycyjnego. Rozpatrzone poniżej 
racje wskażą na dorzeczność odpowiedzi negatywnej. 

Zarówno obserwacja (a także fakty, znaczenie wyrażeń), jak i teoria 
nie są wzajemnie niezależne, neutralne *. W naukach przyrodniczych 
daje się wprawdzie odróżnić wypadki, kiedy teoretyczne ekstrapolacje 
zdominowały obserwacyjną bazę empiryczną, od przypadków, w których 
zachodzi relacja odwrotna. Nie wydaje się, by tym samym była uspra- 
wiedliwiona teza fenomenalizmu o dychotomizacji percepcji zmysłowych 
oraz interpretacji 32. Aprobując Stanowisko P. Duhema, a zwłaszcza póź- 
niejszego L. Wittgensteina, Hanson argumentuje na rzecz nieoddzielania 


26 Tenże. An Anatomy of Discovery. „The Journal of Philosophy” 64: 1967 
s. 342 nn., 348. 

21 Hanson (Patterns s. 98 nn., 111) nie podziela stanowiska Lenzena i Papa 
w sprawie funkcjonalnej aprioryczności zdaniowych wyrażeń teorii. 

3 Hanson. Hypotheses Fingo s. 18-21. 

2 Tamże s. 25, 28; R. E. Butts, J. Davis. Introduction. W: The Methodo- 
logical s. 3. Ą 

9 Hanson. Hypotheses Fingo s. 21-27. 

1 Tamże s. 22; tenże. Observation and Interpretation. W: Philosophy of 
Science Today. New York 1967 s. 99. 

32 V, Kraft. Die Grundformen der wissenschaftlichen Methoden. W: Öster- 
reichische Akademie der Wissenschaften. Wien 1973 s. 111. 


40 ZYGMUNT HAJDUK 


w obserwacji naukowej danych zmysłowych od ich teoretyzacji poprzez 
pojęciowe ich uorganizowanie *. Z tego punktu widzenia teoria fizyczna 
stanowi intelligibilny (wyjaśniający) system pojęciowy, funkcjonujący 
przy zrozumieniu interfenomenalnych związków na zasadzie struktural- 
nej odpowiedniości tego systemu z dynamicznie zmieniającą się rze- 
czywistością 3. Walor systemu leży w unifikującym organizowaniu obser- 
wacji, bez którego byłyby one niezrozumiałe, niedostępne poznawczo %, 

Podobnie jak percepcja i interpretacja w przypadku obserwacji, tak 
też formalizm oraz interpretacja w przypadku teorii przyrodniczych 
stanowią dwa nierozdzielnie stowarzyszone aspekty tych samych całości. 
Jest to teza opozycyjna w stosunku do fenomenalizmu Schlicka Reichenba- 
cha, wcześniejszego Carnapa czy Heisenberga. Wzorując się na sposobie 
analizy teorii w naukach formalnych, eksplikowali na tę modłę teorie 
przyrodnicze, rozpatrując niezależnie ich syntaktykę i semantykę uzupeł- 
nioną regułami operacjonistycznymi. Zarówno stałe relacje, jak i wielko- 
ści, które w nich występują, są strukturalnymi reprezentacjami obser- 
wacyjnie danych zjawisk. Nie znaczy to, by zróżnicowane pod względem 
stopnia uniwersalności formuły, wchodzące w skład teorii, posiadały 
jednakową treść empiryczną. Wraz ze wzrostem stopnia abstrakcyjności 
tez jest ona odpowiednio mniejsza. Naczelne przesłanki teorii są również 
empiryczne. Zarówno obserwacja, jak i teoria są ustawicznie zinterpreto- 
wane 36, Zdanie to jest czytelne w kontekście negowania przez N. R. Han- 
sona koncepcji analizy jako pojęciowego dekomponowania rozpatrywanej 
całości (w naszym przypadku obserwacji i teorii) na element treściowy 
i formalny 37. 

Kolejną racją, dla której Hansona ujęcie teorii znalazło się poza 
teoriopoznawczym kontekstem stanowiska tradycyjnego, jest problem 
stawiania hipotez. Hanson kwestionuje w tym względzie heurystyczny 
walor indukcji enumeracyjnej i eliminacyjnej 3% odwołując się do ich 


38 Perception and Discovery. San Francisco 1969, jako kontynuacja idei ża- 
wartych głównie w I rozdziale Patterns. 

34 Hanson. Patterns s. 13, 18, 23, 118 n, 157; tenże. A Picture Theory 
of Theory Meaning. W: The Nature and Function of Scientific Theories. Pittsburgh 
1970 s. 234 n., 273. 

35 Hanson. Patterns s. 90-121. Hanson odwołuje się w tym względzie do 
pracy W. H. Watsona On Understanding Physics (New York 1959), jakkolwiek nie 
podziela jego instrumentalizmu, upatrując w racjonalizacji (intelligibizacji) zjawisk 
przez teorię naczelne zadanie fizyki. 

s N. R. Hanson. Logical Positivism and the Interpretation oj Scientific 
Theories. W: Legacy s. 59, 73-84. 

37 Observation and Interpretation s. 98-99. 

38 Patterns s. 70; tenże. The Logic'of Discovery. W: Science: Men, Methods, 
Goals. New York 1968 s. 158; tenże. Is there a Logic of Discovery W: Current. 
Isuess in the Philosophy of Science. New York 1961 s. 28. 
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nieprzydatności w praktyce badawczej fizyka. Reichenbach, Braithwaite, 
Carnap, Popper, jako rzecznicy metody hipotetyczno-dedukcyjnej (H—D), 
zagadnienie proponowania hipotez czynią przedmiotem badań psycho- 
-socjo-historycznych. Postawienie hipotezy jest wynikiem operacji nazy= 
wanej: „wglądem”, „intuicją”, „odgadnięciem”, „wymyśleniem”. Wysu- 
nięta na tej drodze hipoteza stanowi punkt wyjścia dla H-D *, 


Odwołując się do pewnych idei wnioskowania Arystotelesa ** oraz 
Peirce'a 4, „Hanson przyjmuje za punkt wyjścia wnioskowania nauko- 
twórczego, zwanego retrodukcją (R—D), anomalie będące zjawiskami dy- 
skonfirmującymi uznaną w ramach teorii hipotezę. Dla ich wyjaśnienia 
proponuje się na podstawie autorytetu — już ktoś inny wysunął tego 
rodzaju hipotezę w analogicznej sytuacji badawczej — analogii lub struk- 
turalnej symetrii układu równań pewien typ hipotez, eliminowanych z 
kolei na podstawie H—D #2. H—D i R—D są przydatne heurystycznie, 
z tym że otrzymane na drodze H—D konsekwencje uznanej teorii stano- 
wią jej testy pozytywne (np. odkrycie Plutona, komety Halley'a, anty- 
protonu, antyneutronu), natomiast w przypadku anomalii dyskonfirmu- 
jących uznawaną teorię posiłkujemy się metodą R—D dla postawienia 
hipotezy, która anomalię rozwiązuje (np. odkrycie Neptuna, neutronu). 


3 Tenże. More on Logic of Discovery. „The Journal of Philosophy” 57: 
1960 s. 187. 

4 Wydaje się że Hanson (Is there s. 29, 33) pozostaje w zgodzie z Arystote- 
lesem jedynie co do punktu wyjścia wiedzy, którym jest „zaskakujące zdziwienie”. 
Tej zbieżności trudno się dopatrzyć odnośnie do tzw. apagoge, co Hanson tłumaczy 
za Rossem jako redukcję lub — za Peircem — jako abdukcję lub retrodukcję (Pa- 
tterns s. 85). Należy zauważyć, że dla Arystotelesa apagoge to tyle, co dedukcja 
sylogistyczna. W wyniku tej operacji otrzymujemy tezy pewne i niezawodne. Ta- 
kich własności nie posiadają hipotezy przyrodnicze, o jakich mówi Hanson. Por. 
S. Kamiński, M. A. Krąpiec. Z teorii i metodologii metafizyki. Lublin 1962 
s. 148; M. A. Krąpiec. Metafizyka. Poznań 1966 s. 17. Ze względu na niedys- 
kursywny charakter indukcji heurystycznej, zwanej epagoge, retrodukcja w rozu- 
mieniu Hansona, jako intelektualna operacja dyskursywna, nie znajduje odpowied- 
nika w tradycji Arystotelesa. Por. S. Kamiński. Pojęcie nauki i klasyfikacja 
nauk. Lublin 1970 s. 63; M. A. Krąpiec. Realizm ludzkiego poznania. Poznań 
1959 s. 267 n.; S. Mazierski. Prolegomena do filozofii przyordy inspiracji ary- 
stotelesowsko-tomistycznej. Lublin 1969 s. 145 nn.; J. Herbut. Sposoby dochodze- 
nia do hipotez metafizycznych i rozstrzygania o ich wartości. „Studia Philosophiae 
Christianae” 10 : 1974 z. 2 s. 38. 

41 Na temat Peirce'a koncepcji retrodukcji (abdukcji) jako wnioskowania wie- 
dzotwórczego i jej zgodności z ujęciem Hansona por. E. Madden. Peźrce and 
Current Issues in the Philosophy of Science. W: Contemporary Philosophy. Vol. 2. 
Firenzę 1968 s. 40-43; P. Achinstein. Law and Explanation, Oxford 1971 
s: HST m. e 

42 Hanson. Patterns s. 72; tenże. Is there s. 32-35; tenże. Retroductive 
Inference. W: Philosophy of Science. Vol. 1. London 1963 s. 21-33. 
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H—D oraz R—D są dwoma aspektami trójetapowego wnioskowania. (1) 

Zdania obserwacyjne stanowią konsekwencje zbioru przesłanek jako 

fragmentu uznanej teorii. (2) W razie niezgodności tych konsekwencji 

z faktami wprowadza się nową hipotezę do zbioru przesłanek. (3) Zmo- 

dyfikowany na tej drodze układ przesłanek wyjaśnia anomalię, co jest 
zarazem pośrednim testem nowego eksplansa %, i 

Wyłuszczone aspekty wnioskowania dają Hansonowi asumpt, by zre- 

alizować pomysł zracjonalizowania procesu poznawczego, którego rezul- 
tatem jest wysunięcie hipotezy (H). Na rzecz uznania H przytacza się 
racje teoretyczne (zgodność z zaakceptowanymi teoriami) oraz obsecwa- 

cyjne (zgodność z doświadczeniem opartych na H prognoz). Do tych racji 

odwołujemy się dla okazania prawdziwości H. Rozpatruje się je w ra- 
mach logiki uzasadniania **. Odrębńą od tej ostatniej nie tylko w sensie 

psycho-socjo-historycznym jest logika odkrycia naukowego. W jej ra- 

mach rozpatrujemy raćje na rzecz zaproponowania lub sformułowania 
nie tyle jednoznacznie określonej H (jak jest w logice uzasadniania, 

konfirmacji), lecz określonego jej typu 4#. Hanson nie wyklucza, by racje 
z dziedziny logiki odkrycia nie mogły pełnić roli uzasadniającej w logice 
konfirmacji. Takiego przypadku nie należy jedynie generalizować 46, 
Racje warunkujące uznanie H oraz racje na rzecz wiarogodności układu 

hipotez, potrzebne dla ich zaproponowania, nie są więc wzajemnie rozłączne. 
Te ostatnie są jednak słabsze w tym sensie, że mogą się okazać niewy- 

starczające dla uznania H, choć są zadowalające w aspekcie ich sugerowa- 

nia *, 


w Hanson. Retroductive s. 25 nn. Hanson ogranicza się do stwierdzenia, że 
między H—D i R—D zachodzi różnica po.ęciowa. Mając na uwadze tekst z Patterns 
s. 90, można by to zrozumieć w ten sposób, że H—D nazwiemy wnioskowaniem 
dedukcyjnym, zaś R—D wnioskowaniem redukcyjnym Por. K. Ajdukiewicz. 
Logika pragmatyczna. Warszawa 1965 s. 127-133; Z. Zięmbiński. Logika prak- 
tyczna. Warszawa 1965 s. 210-212; E. Chmielecka. Hansona teoria rozwoju nau- 
ki. W: Relacje między teoriami s. 160-164. 

4 Hanson (Is there s. 20) posługuje się odpowiednio nazwami logic of proof 
oraz logic of discovery, które do literatury przedmiotu zostały wprowadzone przez 
F. C. S. Schillera. Hansona problem czy odkrycia naukowe są kierowane pra- 
wami logiki, przy uwzględnieniu różnych znaczeń „prawo logiki”, „odkrycie nau- 
kowe”, rozpatruje R. J. Blackwell (Scientific Discovery and the Laws of Logic. 
„New Scholasticism 50 : 1976 s. 333-334). 

45 Hanson (More on Logic s. 186) nie podaje ogólnego sposobu klasyfikowania 
hipotez na typy, rodzaje. Objaśnia to pojęcie na przykładzie hipotezy Millikana. 

46 The Logic of Discovery s. 157; tenże. Is there s. 21, 24. 

11 Zaznaczmy, że Hanson nie podaje określenia zwrotów: (1) „racje potrzebne 
do wysunięcia H”, (2) „racje za uznaniem H”. Zwrot (2) przyjmuje również formę: 
„racje na rzecz okazania prawdziwości H”. Por. Achinstein, jw. s. 138 n.; 
tenże. History and Philosophy of Science. W: The Structure s. 357 n. 
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3. KR IP Opper 


Za naczelne zagadnienie teorii poznania uważa K. R. Popper zmianę, 
rozwój oraz postęp nauki, a więc dynamiczny aspekt wiedzy naukowej. 
Do analizy „statyki? wiedzy, czyli jej logicznej struktury, nie przywiązuje 
tej wagi co przedstawiciele stanowiska tradycyjnego *. Epistemologiczny 
ideał wiedzy naukowej, rozumianej jako zespół teorii w postaci zinter- 
pretowanych systemów dedukcyjnych, należy zastąpić ewolucyjnym 
obrazem nauki, którego ideałem jest budowanie coraz to bogatszych pod 
względem zawartości informacyjnej, a zatem i lepiej testowalnych, teorii 
naukowych. Nie znaczy to, by z metodologii należało eliminować analizy 
strukturalnych składników nauki. Stanowią one wszakże tylko środek 
do realizowania naczelnego zadania badań metodologicznych *%. Ta oko- 
liczność, obok fallibilistycznej koncepcji metody naukowej, jak również 
to, że odnośne poglądy Poppera kształtowały się w opozycji najpierw do 
neopozytywizmu, potem zaś do subiektywizującego kierunku uhistorycz- 
nionej filozofii nauki, tłumaczy w pewnej mierze brak jednolitej treścio- 
wo charakterystyki strukturalnych elementów nauki oraz sposobów ich 
oceny. 

W aspekcie statycznym nauka jest zespołem teorii, systemów teore- 
tycznych, na które składają się uniwersalne zdania testowalne o różnym 
stopniu ogólności 50. Odpowiednio zaawansowane teorie fizyki mogą przy- 
jąć postać empirycznie zinterpretowanych systemów aksjomatycznych 1. 
Zbiór aksjomatów teorii realizuje apragmatyczne warunki niesprzecz- 
ności, niezależności, zupełności 5. Tradycyjnie rozumiana przez K. R. Pop- 


«8 Logik der Forschung. 4. Aufl. Tübingen 1971 s. XIV-XV; E. Freeman, 
H. Skolimowski. The Search for Objectivity in Peirce and Popper. W: The 
Philosophy of Karl Popper. La Salle 1974 s. 485-486, 489. 

w K, R. Popper, Conjectures and Refutations. London 1963 s. 221. 

50 Tenże. Logik s. 31; tenże. Normal Science and Its Dangers. W: Criticism 
and the Growth od Knowledge. Cambridge 1970 s. 57: tenże. Objective Know- 
ledge. Oxford 1974 s. 75; H. Margenau. On Popper's Philosophy of Science. W: 
The Philosophy of Karl Popper s. 151; J. Kotarbińska. Kontrowersja: deduk- 
cjonizm—indukcjonizm W: Logiczna teoria nauki. Warszawa 1966 s. 328. 

51 W dyskusji z P. Suppesem Popper nie kwestionuje przydatności metod for- 
malnych do rozwiązania pewnych zagadnień teorionaukowych, np. uwyraźnienie 
strukturalnych i falsyfikacyjnych związków między członami teorii. Nie zgadza się 
natomiast z Suppesem, gdy ten upatruje w formalizacji teorii (np. prawdopodo- 
bieństwa, mechaniki kwantowej) cel metodologicznej refleksji nad tymi teoriami. 
K. Popper. Replies to My Critics. W: The Philosophy of Karl Popper s. 1126; 
tenże. Logik s. 42; A. Wellmer. Methodologie als Erkenntnistheorie. Frank- 
furt am Main 1967 s. 88. 

5 Popper (Logik s. 41) nie wymienia warunku pełności i kategoryczności, 
z nazwy nie wymienia też „zupełności”, Por. Ajdukiewicz. Logika s. 204, 217; 
Z. Hajduk. Pojęcie i funkcja modelu. „Roczniki Filozoficzne” 20: 1972 z. 3 s. 121. 
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aia interpretacja przekształca rachunek w teorię naukową, która jako 
system hipotetyczno-dedukcyjny, realizowany zarówno przez teorie de- 
terministyczne, jak i statystyczne, jest aplikowana do pewnego fragmentu 
rzeczywistości, co warunkuje możliwość jej falsyfikacji, empirycznego. 
obalenia bądź czasowo zrelatywizowanego uznania 53. Obok warunku fal- 
syfikowalności, gwarantującego empiryczny, syntetyczny, niemetafizycz- 
ny charakter teorii, Popper wyróżnia warunek niesprzeczności systemów 
teoretycznych. Związek między tymi dwoma warunkami zasadza się na 
tym, że wyróżniają one ze zbioru zdań możliwych określoną klasę zdań 5, 

Każdy rzetelny, surowy test, jakiemu poddajemy teorię, jest próbą 
obalenia, przy czym obalalność, testowalność, falsyfikowalność są wyra- 
żeniami zamiennie używanymi przez K. R. Poppera 55. Własność ta wa- 
runkuje uznanie teorii za naukową, pełni więc funkcję kryterium demar- 
kacji, ale nie prawdziwości. Krytyczna akceptacja teorii naukowych jest 
respektowana, jeżeli uwzględni się moment gotowości poddania teorii 
rewizji w obliczu efektywnego testu negatywnego 56, 

Teorie testowalne są empiryczne w przeciwieństwie do teorii logiki, 
metafizyki, które nie spełniają kryterium demarkacji 57. Racjonalna kry- 
tyka systemów teoretycznych oparta na metodzie hipotetyczno-dedukcyj- 
nej, przeciwstawnej metodzie indukcyjnej, polega na ponawianych pró- 
bach refutacji empirycznej (przez instancje przeciwne, kontrprzypadki) 
lub teoretycznej (,konflikt” z uznaną teorią). Gdy te próby nie są efek- 
tywne, mówimy o sukcesie, koroboracji tych systemów 5. Wzorcowym 


58 Logik s. 43 n., 371; tenże. Conjectures s. 210-214. 

54 Logik s. 13, 53, 59, 85, 256 , 

55 Conjectures s. 37, 197: tenże: Philosophy of Science: A Personal Report. 
W: British Philosophy in the Mid-Century. London 1957 s. 163. 

56 Tenże. Philosophy of Science s. 162, 178; tenże. The Demarcation bet- 
ween Science and Metaphysics. W: The Philosophy of Rudolf Carnap. La Salle 
1963 s. 212. Zasada falsyfikowalności odgrywa rolę kryterium demarkacji, pozwa- 
lając na uznanie naukowego charakteru danej hipotezy (L. Schafer. Erfahrung 
und Konvention. Stuttgart 1974 s. 94 nn.). 

5 Popper. Replies s. 963 n., 971. 

58 W dyskusji z Carnapem Popper używa czasem terminu EEAS Dla 
Carapa „konfirmacja” była synonimem „prawdopodobieństwa”. U Poppera zwią- 
zek ten był niejako odwrotnie proporcjonalny. Stąd potrzeba wprowadzenia innej 
nazwy, mianowicie „koroboracja”. Test, testowalność, obalalność są dla Carnapa 
na tyle osłabionymi procedurami weryfikacji, by można uchylić zarzut niewery- 
fikowalności praw naukowych. Popper eksponuje natomiast negatywny wynik ope- 
racji testowania, czyli to, że ponawiane rzetelne próby refutacji pozostają nieefek- 
tywne. Ten negatywizm przybiera u Poppera postać generalną, stanowi istotną 
cechę krytycyzmu, co różni go od indukcjonizmu, ukierunkowanego na pozytywne 
instancje, świadczące o „niezawodności” konkluzji wnioskowania indukcyjnego. 
Por. Popper. Logik s. 198; tenże. The Demarcation s. 211 n.; tenże. Objective 
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przykładem takiego sukcesu były dla Poppera teorie Newtona i Ein- 
steina ”*. Ryzykowne prognozy, do jakich one prowadzą, stanowiły pod- 
stawę rzetelnej krytyki. 

Empiryczna falsyfikacja teorii, oparta na zdaniach testowych, bazo- 
wych, obserwacyjnych, opisujących zdarzenia obserwowalne, nie pociąga 
zarazem jej rejekcji, eliminowania z obszaru aplikacji w praktyce ba- 
dawczej ®. Przyjęło się stosować w takich przypadkach różne taktyki im- 
munizowania teorii 61, Najchętniej posługiwano się metodą hipotez ad hoc, 
czyli nietestowalnych w danym czasie hipotez pomocniczych °. W takiej 
sytuacji badawczej korzysta się również z teorii alternatywnych, jeżeli 
takowe są dostępne. 

Obok koncepcji rozwoju wiedzy naukowej wskazany kontekst wpro- 
wadzania teorii alternatywnych stanowią dwa zespoły zagadnień, w któ- 
rych występuje u Poppera problem pluralizmu teorii. Przykładem służą 
tu Popperowi teorie Newtona i Einsteina. Stanowisko Kanta, podzielane 
w zasadzie również przez Poincare'go, co do nieobalalnego charakteru teo- 
rii Newtona, jej apriorycznej prawdziwości, zostało zakwestionowane 
przez fakt empiryczności teoretycznego systemu Einsteina. Tym samym 
system Newtona został sproblematyzowany. Okazało się, że nie jest to 
teoria jedynie możliwa. Alternatywna teoria Einsteina okazała się „lepsza 
ze względu na większą moc prognostyczną i wyjaśniającą. Bardziej pre- 
cyzyjnie systematyzuje większy obszar zjawisk *. 


s. 20; G. Maxwell. Corroboration Without Demarcation. W: The Philosophy of 
Karl Popper s. 302; C. G. Hempel. Recent Problems of Induction. W: Mind and 
Cosmos. Pittsburgh 1966 s. 112 n. Przykłady refutacji i koroboracji jako wynik 
rzetelnych testów dokonanych w fizyce i chemii podaje Popper w Conjectures s. 220. 

m Philosophy of Science s. 160: tenże. Autobiography of Karl Popper W: 
The Philosophy of Karl Popper s. 28, 32; tenże. Replies s. 1008; P. Winch. Pop- 
per and Scientific Method in the Social Sciences. W: The Philosophy of Karl 
Popper s. 902. 

© Popper. Philosophy of Science s. 159. Popper kwestionuje zarzut Lakatosa 
jakoby nie odróżniał refutacji teorii od jej rejekcji. O ile pierwsze zagadnienie 
jest sprawą legiki, chodzi bowiem o wykazanie fałszywości teorii, to drugie za- 
gadnienie posiada charakter metodológiczny. Należy rozpatrzyć dorzeczność mo- 
dyfikacji teorii kwestionowanej bądź akceptację dostępnej teorii alternatywnej 
(Popper. Replies s. 1009; tenże. Objective s. 7). 

« Wyrażenie „immunization against criticism” przyjął Popper od H. Alberta 
(Marktsoziologie und Entscheidungslogik. Berlin 1967) i posługuje się nim w mie- 
jsce zwsotów „conventionalist strategems (twists)”. O immunizacji zdań dyspozy- 
cyjnych (ze względu na dyspozycyjność terminów) na falsyfikowalność mówi A. 
Pap (Reduction Sentences and Disposition Concepts. W: The Philosophy of Rudolf 
Carnap s. 560). 

e Popper. Replies s. 986 nn. 

«s Popper odróżnia immunizację interesującą od nieinteresującej zależnie od 
tego, czy wprowadzona do teorii hipoteza pomocnicza zwiększa zawartość infor- 


46 ZYGMUNT HAJDUK 


O ile w kwestii monizmu teoretycznego Popper przeciwstawia się Kan- 
towi, o tyle jego opozycja wobec konwencjonalizmu przejawiła się w libe- 
ralizacji strategii immunizowania teorii na krytykę 64. Zbiór reguł me- 
todologicznych, konstytuujących metodę krytyczną, określa sposoby uchy- 
lania immunizacji, salwując w ten sposób empiryczność teorii 6. 

Ze względu na uznawanie teorii dorzeczną jest również racjonalna 
krytyka, dyskusja. Empiryczne testowanie teorii jest jej szczególnym 
przypadkiem 6, Korzysta się wtedy z argumentatywnej funkcji języka. 
Kontrolującym standardem czy też ideą regulatywną jest tutaj ważność 
lub zasadność zdań, ich prawdziwość matomiast jest rozpatrywana ze 
względu na deskryptywną funkcję języka, warunkującą tę pierwszą. Na- 
rzędziem jej realizacji jest logika formalna (se. dedukcji) 67. Początków 
krytyki opartych na racjach nie odwołujących się do obserwacji dopatruje 
się Popper u przedstawicieli filozofii jońskiej 6. 

Poszerzona o ten element metoda krytyki, ukierunkowana na wyka- 
zanie słabych stron teorii, nie charakteryzuje jeszcze adekwatnie postę- 
powania badawczego. Racjonalny krytycyzm powinien być stowarzyszo- 
ny z pewną dozą tolerancji, dogmatyzmu, jakkolwiek nie może przyjąć 
formy weryfikacyjnego kryterium znaczenia 9. Należy raczej podnieść 
ten moment, że w nauce jest miejsce na swobodną kontrowersję. W płod- 
nej poznawczo dyskusji dominuje krytyczna obrona analizowanej teorii. 
Korygowana w jej trakcie teoria zyskuje na precyzji sformułowań, mocy 
dedukcyjnej, tym samym zaś staje się bardziej cenna w aspekcie roz- 
woju wiedzy. Popper nie sugeruje ani obrony teorii za wszelką cenę, ani 
zbyt pochopnej eliminacji. Nie tylko teoria, ale i sam krytycyzm jest 


macyjną teorii. Przykład Neptuna ilustruje pierwszy przypadek (tenże. Auto- 
biography s. 33; tenże. Conjectures s. 190 nn.). 

64 Obok falsyfikowalności rolę kryterium demarkacji pełni podatność teorii 
na krytykę (tenże. Logik s. 254). Por. J. Giedymin. Indukcjonizm i antyin- 
dukcjonizm. „Studia Filozoficzne” 2: 1959 nr 11 s. 21 n. 

6 Popper. Logik s. 49 n.; tenże. Objective s. 16 n., 30; H. Putnam. The 
„Corroboration” of Theories. W: The Philosophy of Karl Popper s. 236. Oto przy- 
kład takiej reguły: „Do not try to evade falsification but stick your neck out” 
(Popper. Replies s. 983). 

66 Tenże. Philosophy of Science s. 177 n., tenże. Objective s. 20, 28. 

& Tenże. Objective s. 41. Za K. Biihlerem Popper (Objective s. 235-238; 
Epistemolcgy Without a Knowing Subject. W: Logic, Methodology and Philosophy 
of Science. Vol. 3. Amsterdam 1968 s. 345 n.) wyróżnia funkcję ekspresywną, syg- 
nalną, deskryptywną, argumentatywną. 

s Back to Pre-Socratics. „Proceedings of the Aristotelian Society” 69 : 1958-9 
s. 3-6, 21 nn. Kosmologiczna teoria Anaksymandra stanowiła próbę krytyki Talesa 
(tenże. Conjectures s. 155; tenże. Objective s. 347 n.). 

6 Tenże. Replies s. 963; E. H. Gombrich. The Logic of Vanity Fair. W: 
The Philosophy of Karl Popper s. 948. 
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przedmiotem krytyki 70. To właśnie wykrywanie oraz eliminowanie na 
tej drodze błędów jest istotne dla racjonalizmu krytycznego, co odróżnia 
ten kierunek od racjonalizmu Kartezjusza i epistemologii Kanta ”1. 

Krytycyzm jest stowarzyszony z fallibilizmem. Wiedzy naukowej nie 
cechuje niepodważalność, lecz hipotetyczność, co nie kwestionuje jej obie- 
ktywnego waloru 7?. Podatne na krytykę i testowania twierdzenia są sfor- 
mułowane w określonym języku 3. Jako wytwory czynności naukotwór- 
czych stanowią one element trzeciego świata Poppera, autonomicznego 
w relacji do drugiego świata wiedzy subiektywnej, związanej z podmio- 
tem poznania. Wiedzę obiektywną cechuje nie tyle bezzałożeniowość, co 
raczej bezpodmiotowość 7, 

W epistemologii Poppera własność podatności na krytykę każdego zda- 
nia naukowego jest stale związana z hipotetycznością, stąd nazwa hipo- 
tetyzm na oznaczenie pozytywnej wersji stanowiska Poppera 7. Hipoteza 
w tym kontekście to tyle co domysł naukowy, prowizoryczne założenie, 
które może być obalone %. Próbny bądź koniekturalny charakter wszyst- 
kich zdań nauki pociąga hipotetyczność ich akceptacji 77. Stanowisko Pop- 
pera w sprawie hipotetyczności wyrażeń asertywnych, wchodzących w 
skład wiedzy naukowej, jest warunkowane prawomocnością dedukcyj- 
nych jedynie związków międzyzdaniowych. Racje empiryczne, jako zda- 
nia testowe, nie uzasadniają weryfikacyjnie prawdziwości teorii. Tym sa- 


73 Logik s. 22 n.: tenże. Conjectures s. 312; tenże. Objective s. 30, 266; 
tenże. Normal s. 55: tenże. Replies s. 984: A. E. Musgrave. Objectivism of 
Popper's Methodology. W: The Philosophy of Karl Popper s. 579 nn. 

1 Popper. Conjectures s. 26, 324. 

32 Popper odwołuje się do odróżnienia między doxa i episteme (Platon, Ary- 
stoteles) (tamże s. 26, 104). Por. Kamiński. Pojęcie nauki s. 57. 

3 Popper. Logik s. 18; tenże. Autobiography s. 111; tenże. Objective 
s. 31, 66. 

« Tenże. Epistemology s. 335, 338; tenże. Objective s. 72 nn. tenże. 
Autobiography s. 68, 110; tenże. Theories, Experience and Probabilistic Intuition. 
W: The Problem of Inductive Logic. Amsterdam 1968 s. 293. Koncepcję trzech 
światów przedstawił Popper w Epistemology i On the Theory of Objective Mind. 
W: Akten des internationalen Kongressus fiir Philosophie. Wien 1968 s. 25-30. Sto- 
sunkowo poprawnym interpretatorem odnośnych idei Poppera jest w jego oczach 
J. C. Eccles (Wahrheit und Wirklichkeit. Berlin 1975 s. 227 nn.); tenże. The World 
Objective Knowledge. W: The Philosophy of Karl Popper s. 349 nn. 

35 Philosophy s. 182; J. Giedymin. Indukcjonizm i antyindukcjonizm. W: 
Logiczna s. 270. 

%6 Popper. Logik s. 211; tenże. Epistemology s. 337. 

7 Tenże. Philosophy s. 179; tenże. Objective s. 29; tenże. A Realist 
View of Logic, Physics, and History. W: Physics, Logic and History. New York 
1970 s. 3, 14; tenże. Autobiography s. 64; E. Stróker. Falsifizierbarkeit als 
Kennzeichen naturwissenschajtlichen Theorien. „Kantstudien” 59: 1968 s. 497. 
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mym Popper udziela negatywnej odpowiedzi na tzw. logiczny problem 
indukcji 78. i 

Krytycyzm Poppera nie jest spójny z Duhema i Quine'a holistycznym 
lub globalnym ujęciem testów empirycznych. Zbyt rygorystyczny wydaje 
się zwłaszcza antyredukcjonizm W. V. O. Quine'a, zgodnie z którym twier- 
dzenia empiryczne nie są indywidualnie, lecz jako całość konfrontowane 
z doświadczeniem ?%. Uznanie idei testów globalnych generuje trudności 
związane przede wszystkim z wyróżnieniem układu hipotez, z których 
wyprowadzono prognozę sfalsyfikowaną w trakcie testowania. Popper 
opowiada się raczej za ideą stopniowej krytyki systemów teoretycznych. 
Należy tu odróżnić dyskutowany problem od wiedzy towarzyszącej, którą 
uznajemy próbnie, i ze względu na rozpatrywaną kwestię, za nieproble- 
matyczną. Ponieważ akceptacja tej wiedzy jest niedefinitywna, otwarta 
na krytycyzm, pozostajemy zatem w zgodzie z zasadniczą ideą fallibiliz- 
mu. Koncepcja stopniowego testowania postuluje pewnego rodzaju sfrag- 
mentaryzowanie systemów teoretycznych na zespoły możliwie nielicznych 
hipotez niezależnych, stanowiących obiekt empirycznej refutacji. Odkry- 
cie niezachowania parzystości w oddziaływaniach słabych (T. D. Lee, 
C. N. Yang, 1956) ilustruje tego rodzaju procedurę refutacji 50. 

Systemy teoretyczne są według Poppera zbudowane ze zdań w róż- 
nym stopniu uniwersalnych. Najbardziej ogólnymi są zdania pełniące 
funkcję aksjomatów systemu. Zdania wyprowadzone są mniej uniwersal- 
ne $!, Teorie zaksjomatyzowane są też najbardziej abstrakcyjne. Uniwer- 
salność cechuje również teorie w mniejszym stopniu abstrakcyjne. Mając 
na uwadze tę ostatnią cechę Popper podaje przykład uszeregowania teo- 
rii coraz mniej abstrakcyjnych. Będą to kolejno teoria grawitacji Ein- 
steina, Newtona, prawa Galileusza, Keplera, następnie teoria geocentrycz- 
na sformułowana w zdaniu: „wszystkie ciała niebieskie z wyjątkiem pla- 
net poruszają się po okręgach” oraz teoria głosząca, że wszystkie łabę- 
dzie są białe 8. Wspólne dla wyrazów tego szeregu jest to, że są zdania- 
mi uniwersalnymi. W filozofii nauki Poppera analizy tego typu zdań są 
szczególnie eksponowane ze względu na problem ich falsyfikowalności 83. 
Istotna w tym aspekcie jest uniwersalność ścisła w odróżnieniu od uni- 
78 Objective s. 7, 13; tenże. Replies s. 1018; tenże. Philosophy s. 182; 
Stróker, jw. s. 499. 

m Z punktu widzenia logiki. Warszawa 1969 s. 63. 

s« Popper. Conjectures s. 238 n.; Encyklopedia Fizyki. T. 2. Warszawa 
1973 s. 665. 

s: Popper. Logik s. 44 n., 379. 

Tenże. Autobiography s. 33; tenże. Replies s. 979; tenże. Objective 


88 Replies s. 982, 987. 
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wersalmości numerycznej. Zdania ściśle ogólne mają postać: „dla wszyst- 
kich obszarów przestrzeni i czasu jest prawdą. że [...]”, natomiast zdania 
numerycznie ogólne dotyczą jedynie ograniczonych obszarów przestrzeni 
i czasu sA 

Powyższemu odróżnieniu zdań ogólnych odpowiada podział nazw na 
ogólne i jednostkowe. To, że w zdaniu nie występują nazwy jednostkowe, 
nie charakteryzuje dostatecznie zdań ogólnych. Zdania ściśle ogólne są 
poprzedzone kwantyfikatorem wielkim, zawierają też wyłącznie nazwy 
ogólne 85. W aspekcie testowania istotną rolę odgrywają egzystencjalne 
zdania uniwersalne. Korzystając z prawa zastępowania kwantyfikatorów, 
Popper odwołuje się do związku między zanegowanymi zdaniami uni- 
wersalnymi oraz egzystencjalnymi zdaniami zanegowanymi: ~ A P(z)= 

x 


= V ~P (x) 88. Zdania uniwersalne nie są podatne na weryfikację, można 


o 
je falsyfikować. Przykładami egzystencjalnych zdań zanegowanych, 
określanych jako „zakazy” (wykluczają bowiem pewne zdarzenia), są nie- 
które sformułowania praw fizyki, faktycznie funkcjonujące w obiegowym 
języku fizyków. Dla przykładu Popper odwołuje się do formuł pierw- 
szej i drugiej zasady termodynamiki, wyrażających niemożliwość zbudo- 
wania perpetuum mobile pierwszego i drugiego rodzaju, oraz do atomi- 
stycznej koncepcji ładunku elektrycznego Millikana, według której nie 
istnieją ładunki elektryczne, które nie byłyby całkowitą wielokrotnością 
ładunku elementarnego. Taką postać mogą przyjąć wszystkie prawa $7. 


ss Popper. Logik s. 34 n., 40, 211: tenże. Objective s. 197, w przypadku 
praw zdania uniwersalne przyjmują postać: A (F(x) + G(x)); Stróker, jw. s. 497, 


s © 
498; J. Such. O uniwersalności praw. Poznań 1968. 

«s Popper. Logik s. 39, 61; Stróker, jw. s. 501 n.; A. J. Ayer Truth, 
Verification and Verisimilitude. W: The Philosophy of Karl Popper s. 687 n.; 
J. Such. Problem uniwersalności praw nauki. „Studia Metodologiczne” 5: 1968 
s. 39. n. 

ss Popper. Logik s. 39 n; tenże. Objective s. 360 n.; L. Krauth. Die 
Philosophie Carnap's. Wien 1970 s. 85; J. Such. Szczeble ogólności praw a nie- 
które paradoksy metodologiczne. „Studia Filozoficzne” 1: 1973 nr 86 s. 118. Usto- 
sunkowując się do stanowiska W. Knealea w sprawie elementu konieczności w 
prawach nauki, Popper zauważa, że „konieczność” służy w zasadzie odróżnieniu 
zdań nomolcgicznie od akcydentalnie ogólnych (Logik s. 380 nn.). Por. Such. 
Problem uniwersalności s. 50 nn.; S. Mazierski. Prawa przyrody jako uogól- 
nienia indukcyjne. „Roczniki Filozoficzne” 11.: 1963 z. 3 s. 18 n. Analizując prawa 
nauki Popper nie podejmuje szeroko dyskutowanych w tym względzie subjunktyw- 
nych i kontrfaktycznych zdań warunkowych. W jego przekonaniu są to analizy ty- 
powe dla przedstawicieli indukcjonizmu (Logik s. 388 n., 394 nn.). Por. Z. Hajduk. 
Wyjaśnienie dedukcyjne. „Roczniki Filozoficzne” 18: 1970 z. 3 s. 88. 

ss Popper. The Demarcation s. 188; tenże. Objective s. 360; C. G. H em- 
pel. Podstawy nauk przyrodniczych. Warszawa 1968 s. 41 n. 


4 — Roczniki Filozoficzne 
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Teorię ocenia się jako „dobrą”, gdy wyklucza pewne zdarzenia. Ta 
cecha teorii, zależna od jej ogólności i precyzji, jest stopniowalna. Zda- 
nia podatne na falsyfikację bądź koroborację posiadają treść empiryczną, 
bardziej lub mniej bogatą. Logiczna treść zdania jest wyznaczona przez 
klasę jego nietautologicznych konsekwencji. Im zdanie jest ogólniejsze 
i bardziej precyzyjne, tym większa jest jego treść empiryczna lub logicz- 
na, a tym samym i jego testowalność 53. Od stopnia ogólności zależy też 
zasięg przewidywanych zdarzeń. Stąd też aplikacja teorii do nowego 
zwłaszcza obszaru badania czyni ją bardziej podatną na falsyfikację. Rów- 
nież zdania bardziej precyzyjne są w większym stopniu testowalne, co 
usprawiedliwia tendencję do zastępowania formuł jakościowych ilościo- 
wymi, pozwalającymi na korzystanie z wyników operacji pomiarowych %. 

Związek między testowalnością oraz ogólnością i precyzją wyrażeń 
zdaniowych jest u Poppera eksplikowany za pomocą okresu warunko- 
wego. Niech p, q reprezentują zdania o postaci: A p(x) > f(x)). Zdanie 


reprezentowane przez p jest bardziej ogólne od zdania reprezentowane- 
go przez q, jeżeli jego poprzednik qg,(x) jest implikowany przez poprzed- 
nik p(x) zdania q: A P(x) > Qp(x)). Podobnie zdanie reprezentowane 


qt 
przez p jest bardziej precyzyjne od zdania reprezentowanego przez q, 
jeżeli zachodzi relacja: A (f(x) + fą(Œ)), czyli zakres orzecznika wyrażenia 


zdaniowego p jest podrzędny względem orzecznika wyrażenia zdanio- 
wego q ”. 

Dalszej eksplikacji pojęcia teorii oraz charakterystycznych ze względu 
na jej akceptację własności dokonamy, odwołując się do dyskusji Poppera 
z instrumentalizmem lub operacjonizmem oraz esencjalizmem lub realiz- 
mem. Preferowane przez Poppera w tej dyskusji tezy stanowią o po- 
dzielanym przez niego teoretyzmie lub esencjalizmie zmodyfikowanym "1. 
Zgodnie z tym stanowiskiem teoria naukowa to autentyczny domysł, słu- 


ss Popper. Philosophy s. 159: tenże. Logik s. 84, 86; Wellmer. Metho- 
dologie s. 28. 

ss Popper. Logik s. 215; tenże. Objective s. 356; Giedymin. Indukcjo- 
nizm s. 298. 

so Popper. Logik s. 86. 

1 Uwagi dotyczące wprowadzenia „esencjalizmu” i związków tego terminu 
z realizmem podaje Popper w Autobiography s. 157. Por. A. Donagan. Popper's 
Examination oj Historicism. W: The Philosophy oj Karl Popper s. 911. Dyskutując 
problem uniwersaliów Popper przeciwstawia realizm minimalizmowi (Autobio- 
graphy s. 18 n.). Esencjalizm w języku Poppera jest odmianą realizmu i oznacza 
klasyczne stanowisko Platona (trzeci świat jest światem idei) oraz Arystotelesa 
(platońskie idee jako formy substancjalne determinują istotę bytów). Popper po- 
sługuje się w miejsce „trzeciego poglądu”, jakiego używał jeszcze w Conjectures, 
nazwą „esencjalizm zmodyfikowany. Nie podejmuje proponowanej przez J. Agassi 
nazwy konwencjonalizm zmodyfikowany” tenże (Replies s. 1115 nn.). 
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żący do informatywnego opisu i wyjaśnienia strukturalnych własności 
określonych aspektów świata. Jakkolwiek może ona być faktycznie praw- 
dziwa, czego jednak nie da się okazać, nie jest bowiem weryfikowalna, 
to dzięki podatności na rzetelne testy krytyczne jej fałszywość jest do 
wykazania *%. 

W rekonstruowanym instrumentalizmie eksponuje Popper kilka ele- 
mentów treściowych. Teoria empiryczna nie pełni funkcji deskryptyw- 
nej i jest narzędziem wyprowadzania prognoz w postaci zdań jednost- 
kowych. Są też oceniane w aspekcie użyteczności, a nie falsyfikalności. 
Wnosimy stąd, że odnośnie do teorii prawdy instrumentalizm nie stoi 
w opozycji do pragmatyzmu %. 

Kwestionowanie instrumentalizmu ze strony Poppera nie jest równo- 
znaczne z negowaniem prognostycznej funkcji teorii. Popper odróżnia 
praktyczny aspekt teorii, wyrażający się poprzez jej aplikacje w tech- 
nice, oraz teoretyczny, doniosły ze względu na jej testowanie, korobo- 
rację. Zdaje sobie przy tym sprawę, że obalenie teorii nie stoi na prze- 
szkodzie, by w określonych granicach aplikacji nadal służyła jako narzę- 
dzie stosowane głównie w dziedzinach technicznych *. 

O ile zawężenie funkcjonowania teorii do jednego, mianowicie regu- 
łowego lub rachunkowego, jej aspektu mogło być ewentualnie aprobo- 
wane z punktu widzenia nauk politechnicznych, to nie tłumaczy ono ukie- 
runkowanych na walory poznawcze (np. prawdziwość) nauk teoretycz- 
nych %. W inny sposób poddaje się bowiem próbom środki rachunkowe, 
a w inny zdania. Teorie jako narzędzia nie są testowane na drodze teo- 
retycznej dyskusji, jaka prowadzi do wyznaczenia hipotetycznego zasięgu 
jej aplikacji. W instrumentalizmie nie jest respektowana deskryptywna 
zawartość teorii, warunkująca możliwość jej obalenia. W praktyce języka 
nauki nie przyjęło się mówić, by narzędzia były odrzucone w wyniku 
dokonanego testu. W ten sposób mówimy jedynie o teoriach jako zda- 
niach w sensie logicznym. Teorie nie są więc wyłącznie zbiorami reguł 
usprawniającymi dedukcyjne inferowanie jednych zdań z innych. Są 
natomiast zbiorami zdań, pełniącymi również funkcję prewidystyczną %. 

s: Popper. Logik s. 33; tenże. Conjectures s. 114 1. 

8 Tenże. Logik s. 31, 34: tenże. Conjcctures s. 224 n.; Wellmer. Metho- 
dologie s. 222, 224 nn.; Suppe. The Search s. 167 n. 

4 Popper. Objective s. 352 nn., 356; tenże. Conjectures s. 113 n, Well- 
mer. Methodologie s. 224: Schäfer, jw. s. 23 n. 

s Popper. Conjectures s. 114, 226; A. Wellmer. Methodologie s. 225, 228. 
Nazwę „politechniczne” wprowadzono kierując się przykładami, jakie w tym kon- 
tekście dyskutuje Popper. 

% Popper. Conjectures s. 111-114; tenże. Objective s. 80; tenże. Scien- 
tific Theory and Falsifiability. W: Problems of Philosophy. London 1964 s. 542; 
Wellmer. Methodologie s. 223 n. 
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W toku dyskusji z instrumentalizmem Popper wyróżnia prognozy zda- 
rzeń znanych (zaćmienia słońca, księżyca) oraz prognozy, jakie doprowa- 
dziły do odkrycia nowego typu zdarzeń (tzw. prądy przesunięcia ziden- 
tyfikowane później jako fale elektromagnetyczne). Instrumentalizm nie 
tłumaczy drugiego rodzaju prognoz. Odkrycie jest warunkowane przez 
teorię w tym sensie, że pozwala postawić problem w formie trudności po- 
znawczej, generowanej przez rozdźwięk pomiędzy wiedzą tła i obserwa- 
cją”7. Według esencjalizmu zmodyfikowanego teoria nie jest odkryciem 
dokonanym na bazie obserwacji. Ta ostatnia nie jest punktem wyjścia 
poznania, w czym przejawia się opozycja Poppera wobec tradycyjnego 
empiryzmu teoriopoznawczego *%. Esencjalizm Poppera jest również anty- 
operacjonalistyczny, ponieważ hipoteza wyprzedza również zabiegi po- 
miarowe. Zarówno instrumentalizmowi, jak też operacjonizmowi prze- 
ciwstawia Popper teoretyzm, w którym eksponuje się nie tyle korelo- 
wanie obserwacji czy wyników pomiarowych, lecz ich tłumaczenie %. 
Postuluje ono odwołanie się w członie wyjaśniającym do zdań transcen- 
dujących zdania wyjaśniane pod względem stopnia uniwersalności. Jeżeli 
zaś przedmiotem tłumaczenia są zdania obserwacyjne, wtedy explicans 
zawiera zdania transcendujące explicandum pod względem stopnia dys- 
pozycyjności terminów 100, 


Podobnie jak wszystkie teorie są w mniejszym lub większym stopniu 
hipotetyczne, tak też wszystkie terminy są mniej lub bardziej dyspozy- 
cyjne. Dla Poppera nie jest uprawnione rozróżnienie terminów na obser- 
wacyjne i teoretyczne. Ze względu na dyspozycyjny charakter deskryp- 
tywnych terminów ogólnych są one gradualnie teoretyczne 11, Wystę- 
pują one również w zdaniach bazowych, warunkując ich koniekturalność. 
Zdania te nie są czymś w rodzaju fundamentum inconcussum "02, uzasad- 
niającego uznanie zdań pozabazowych. Akcent jest bowiem położony na 
ich rolę testującą, a nie na to, że są uzasadniająco finalne 108, Gdyby do- 
konać przeciwstawienia między tym co teoretyczne, racjonalne, spekula- 


9 Popper. Conjectures s. 128, 130; tenże. Objective s. 259 n. 

58 Conjectures s. 28. Podmiot nie jest bierny w obserwacji („tabula rasa”). 
Jej uteoretyzowanie ma już miejsce na poziomie pierwotnych form teorii, jakimi 
według Poppera są tzw. oczekiwania oraz przednaukowe mity (Objective s. 346 n.). 

*» Philosophy s. 172 n., 189 n. 

100 Hempel wprowadza na to miejsce nazwę explanans. Explanandum jest 
nazwą członu wyjaśnianego. W literaturze przedmiotu przyjęła się terminologia 
Hempla. Explicandum — explicans rezerwuje się w tej konwencji terminologicznej 
dla członów eksplikacji. Por. Popper. Logtk s. 379 n. 

11 Tenże. Objective s. 11 n.: tenże. Conjectures s. 118 n. 

102 Tym wyrażeniem posłużyłem się za Schiiferem (jw. s. 19). 

03 Popper. Conjectures s. 386 n., 388. 
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tywne a tym co perceptywne, sensytywne, wtedy Popper nie zaaprobuje 
dychotomizacji tych dwu elementów. Obserwacja jest bowiem stale uteo- 
retyzowana. Taka teza stawia Poppera raczej w rzędzie rzeczników sta- 
nowiska Kanta, aniżeli przedstawicieli empiryzmu, jeżeli będą oni utrzy- 
mywać, że cała nasza wiedza pochodzi z danych zmysłowych. Empiryzm 
Poppera głosi, że uteoretyzowane doświadczenie posiada walor testujący 
teorię, mimo iż samo jest przedmiotem krytyki, a zatem posiada charak- 
ter hipotetyczny 104, 

W opozycji do instrumentalizmu Popper aprobuje również tezę, że na- 
uka zmierza do wyjaśniających teorii prawdziwych, stanowiących roz- 
wiązanie złożonych problemów badawczych. W filozofii nauki Poppera 
nie jest eksponowane zagadnienie znaczenia terminów. Dotyczy to rów- 
nież „prawdziwości? zdań, doniosłej głównie ze względu na krytyczną 
dyskusję, której są przedmiotem. Opisywana przez nie dziedzina rzeczy- 
wistości warunkuje ich testowalność oraz prawdziwość. Popper rozpatruje 
koherencyjną, pragmatyczną i korespondencyjną teorię prawdy. Pierw- 
sza występuje u niego w dwu wersjach zależnie od tego, czy zdanie uznaje 
się za prawdziwe, ponieważ jest konsystentne z innymi uznanymi już 
zdaniami (przekonaniami). W drugim wypadku uznanie teorii fizycznej 
za prawdziwą warunkuje jej aplikatywna użyteczność. Jakkolwiek obyd- 
wie teorie prawdy uważa Popper za niepełne, to nie należy z nich rezyg- 
nować w dociekaniach nad prawdziwością teorii empirycznych. Ich apro- 
bata nie wyklucza respektowania korespondencyjnej teorii prawdy 1%., 

Spośród wymienionych teorii prawdy Popper preferuje zrehabilitowa- 
ną przez Tarskiego korespondencyjną teorię prawdy. Stosuje się ona 
nie tylko do systemów sformalizowanych, ale i do niesprzecznego języ- 
ka naturalnego, przy zachowaniu odróżnienia semantycznych stopni tego 
języka, co pozwala uniknąć antynomii semantycznych 1%, Prawdziwość w 


14 Replies s. 971; tenże. Objective s. 30 n., 341-346; tenże. Conjectures 
s. 118 n; Giedymin. Indukcjonizm s. 283 n.; Suppe. The Search s. 169. 
J. Mittroff analizuje w jakim stopniu występujące u Poppera uteoretyzowanie 
doświadczenia realizuje kantowski schemat badania naukowego (Systems, Inquiry, 
and the Neanings of Falsification. „Philosophy of Science” 40:1973 s. 262 nn.). 

105 Popper. A Realist View s. 21-25. tenże. Conjectures s. 116 n.; Suppe 
The Search s. 168. 

116 Popper. Autobiography s. 78: tenże. A Realist View s. 27 n.: tenże. 
Objective s. 44 nn., 60: tenże. Some Comments on Truth and the Growth of 
Knowledge. W: Logic, Methodology and Philosophy of Science. Stanford 1962 s. 289. 
Por. M. Kokoszyńska. Uber den absoluten Wahrheitsbegriff und eini ge andere 
semantische Begriffe. „Erkenntnis” 6:1936 s. 413-465; W. Stegmiiller. Das Wahr- 
heitsproblem und die Idee der Semantik. Wien 1968 s. 15 nn.; N. Nordhofen. Das 
Bereichsdenken im kritischen Rationalismus. Cz. 2. Freiburg 1976. Krytyczne uwa- 
gi do stanowiska Poppera w sprawie przydatności korespondencyjnej teorii praw- 
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sensie korespondencyjnym stosuje się do teorii fizycznych, a nie do ra- 
cjonalnych i uzasadnionych przekonań o takich teoriach. Obok obiek- 
tywności prawdziwość teorii jest też absolutna, czyli niezrelatywizowana 
do ich założeń 107, Dla nauki nie są doniosłe jedynie tezy tautologiczne 
czy trywialnie prawdziwe. Szczególnie cenne są teorie nowe, interesują- 
ce, stanowiące odpowiedź na płodne i złożone problemy. Rozumienie teo- 
` rij realizuje się poprzez rozumienie problemów, jakie teoria powinna 
rozwiązywać. Wymiki te powinny być bardziej zadowalające od rozwią- 
zań konkurencyjnych pod względem mocy wyjaśniającej, większej za- 
wartości informacyjnej i mniejszego prawdopodobieństwa logicznego. 

Typowa dla esencjalizmu teza głosi możliwość niezawodnego ustalenia 
prawdziwości twierdzeń naukowych. Nie jest ona zgodna z koresponden- 
cyjną teorią prawdy. Dla dostatecznie bogatych języków, w jakich są 
również formułowane teorie fizyki, nie posiadamy ogólnie ważnej me- 
tody i kryterium stwierdzania lub rozstrzygania zgodności z przedmiotem 
(faktem lub rzeczywistością, jak mówi Popper). Koherencyjna oraz prag- 
matyczna teoria prawdy wyposaża w metodę poznania prawdziwości zda- 
nia opierając się na jego zgodności z systemem lub na podstawie prag- 
matycznej przydatności. Niemożliwość okazania czy też uzasadnienia pra- 
wdziwości lub prawdopodóbieństwa (przy tych jego znaczeniach, jakie 
spelniają rachunek prawdopodobieństwa) tez naukowych, opierając się 
na weryfikacji lub innym sposobie ich rozstrzygania na podstawie zdań 
testowych jako racji empirycznych, pozostaje w związku z negatywnym 
rozwiązaniem logicznego problemu indukcji oraz z fallibilizmem stano- 
wiska Poppera. Wiedzy naukowej nie cechuje też pewność, co stawia 
Poppera w rzędzie przedstawicieli tzw. sceptyzmu dynamicznego 108, 

Negatywna odpowiedź na pytanie o rozstrzygalność prawdziwości tez 
nie implikuje podobnej odpowiedzi na pytanie o poznawalność jej fałszu 
lub błędu. Nie nie stoi ma przeszkodzie, by w tym przypadku odwołać 
się do racji empirycznych, jak też pozaempirycznych. Skoro wytwory 
czynności poznawczych nie są jasne, wyraźne czy wzajemnie koherentne, 
dy w filozofii nauk empirycznych przedstawia A. Wellmer (Methodologie s. 228-235) 
i J. Bronowski Humanism and the Growth of Knowledge. W: The Philosophy of 
Karl Popper s. 624 n.). 

17 Popper. Autobiography s. 114; tenże. Replies s. 1095; tenże. Conjec- 
tures s. 223 nn.: tenże. A Realist View s. 25-28; tenże. Some Comments s. 289 
n.; tenże. Logik s. 219. 

108 Objective s. 44, 54 n., 320 n.; tenże. Conjectures s. 103, 226, 229 nn.; ten- 
że. Some Comments s. 290; tenże. A. Realist View s. 28 n.; Logik s. 223, 225 nn.; 
tenże. Quantum Mechanics without the observer. W: Quantum Theory and Rea- 
lity. Berlin 1967 s. 14; Schafer, jw. s. 19; S. Kamiński. Problem prawdy 
w fizyce. „Roczniki Filozoficzne” 9: 1961 z. 3 s. 98. 
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można wysunąć przypuszczenie, że są one fałszywe lub błędne 109, Z, tego 
punktu widzenia słuszna wydaje się eksponowana przez Poppera asymet- 
ria między weryfikacją i falsyfikacją 1°. 

Druga teza typowa dla esencjalizmu głosi, że najlepsze z punktu wi- 
dzenia naukowego teorie pełnią funkcję wyjaśniania poprzez odwołanie 
do istotnych własności rzeczy bądź do ich natury. Są to realności leżące 
poza obszarem zjawisk. Tego rodzaju teorie nie postulują już dalszego 
tłumaczenia, są w tym aspekcie ostateczne. Konstruowanie takich teorii 
stanowi naczelne zadanie teoretyczne nauki '. 

Tę tezę esencjalizmu poddaje się korekturom. Otóż teorie naukowe 
nie pełnią funkcji wyjaśniania na sposób ostateczny oraz opierając się na 
naturze rzeczy. Takie tłumaczenie nie byłoby informatywne. Popper przy- 
znaje, że prawa i teorie, jako składniki explicans, są hipotetycznymi opi- 
sami strukturalnych własności świata. Rzeczywistość, jako zbiór faktów 
realnych, nie jest w przeciwieństwie do teorii tworem podmiotu, co nie 
podważa naukowego statusu teorii, determinowanego mocą wyjaśniającą, 
prawdziwością lub jej aproksymacją, symetrią oraz jej funkcjonowaniem 
w trakcie poddawania zabiegom krytyki '1*. Różne poziomy rzeczywistości 
są wyjaśniane przez teorie zróżnicowane pod względem stopnia uniwer- 
salności i abstrakcyjności. Skoro nowa teoria wyjaśnia dedukcyjnie znane 
już teorie, wtedy w porównaniu z poprzedniczkami będzie bardziej ,.głę- 
boka” (deeper). Ta cecha teorii naukowych pozostaje w związku ze zwar- 
tością lub „organicznością” wyjaśnianego stanu rzeczy, jak również z jej 
prostotą i treściowym bogactwem. Te cechy realizują teorie testowalne 
oraz poddane już rzetelnym próbom obalenia (aktualnie stestowane). Wy- 
jaśnianie na podstawie tego rodzaju teorii nie może być ad hoc lub cyr- 
kularne, to znaczy explicandum nie może być jedyną konsekwencją expli- 
cans. Teorie spełniające wymienione warunki pełnią w sposób zadowa- 
lający (a nie ostateczny) funkcję wyjaśniającą. Na tej podstawie są też 
próbnie akceptowane 3, 


109 Ze względu na idealizację oraz uproszczenia większość teorii jest — ściśle 
rzecz biorąc — fałszywa (Popper. Conjectures s. 7, 9: tenże. A Realist View 
s. 29: tenże. Conjectures s. 28, 114 n.). 

110 Logik s. 214; Replies s. 1124. 

i1 Tenże. Conjectures s. 103 n., 115 n.: tenże. Logik s. 385 n.; tenże. Das 
Elend des Historizismus. Tiibingen 1969 rozdz. 10. 

112 Realizm Poppera zasadza się na aprobowaniu tezy o realności pierwszego 
i drugiego świata (Objective s. 322 n.; Replies s. 1114). 

13 Popper. Conjectures s. 61 n., 115; tenże. Objective s. 194-197, 328 n.; 
tenże. Quantum Theory s. 11. 
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4,Th. SsKuhn 


W uhistorycznionej filozofii nauki Kuhna pojęcie teorii oraz jej me- 
todologicznych uwarunkowań nie jest eksponowane w takim stopniu, jak 
to miało miejsce np. w ujęciu tradycyjnym czy popperowskim. Przed- 
miotem ożywionych kontrowersji stała się w przeważającej mierze jego 
idea rozwoju wiedzy naukowej, do której ustosunkujemy się w odrębnej 
publikacji. Obecnie zwrócimy uwagę na te elementy jego koncepcji, które 
okażą się przydatne dla zrekonstruowania pojęcia teorii empirycznej oraz 
kryteriów jej uznawania lub rejekcji. To zagadnienie występuje u Kuhna 
w kontekście problematyki werbalizowanej za pomocą kluczowych ter- 
minów funkcjonujących w prezentowaniu tej koncepcji. Należą do nich 
pojęcie paradygmatu, nauki normalnej, macierzy dyscypliny naukowej 
(disciplinary matrix) oraz pojęcie wzorców (exemplars). 

Paradygmat jest pojęciem nadrzędnym w stosunku do pojęcia teorii. 
Z tej racji jest czasem nazywany superteorią. Wskazuje się przy tym na 
pokrewieństwo znaczeniowe takiego rozumienia paradygmatu z perspe- 
ktywą widzenia świata przez uczonych (K. Ajdukiewicz), ideałami po- 
rządku naturalnego (St. Toulmin) czy też z regułami gry zwanej nauką 
(L. Wittgenstein) 14, Tego rodzaju systemy (schematy) pojęciowe (teo- 
retyczne) mówią o elementach strukturalnych przyrody, określają ich za- 
chowanie. Wyznaczają też przedmiot zainteresowań naukowych, deter- 
minują więc problemy badawcze oraz typowe ich rozwiązania. Dostar- 
czają potrzebnych w tym celu środków teoretycznych (terminy, prawa, 
teorie) i eksperymentalnych. W ich świetle dokonuje się interpretacji 
obserwowanych zjawisk (Kuhn neguje tezę o neutralnym względem pa- 
radygmatu języku empirycznym) oraz charakterystyki warunków akcep- 
tacji teorii przez dojrzałą społeczność naukową '%. Historycznymi przy- 
kładami tak rozumianych paradygmatów są, zdaniem Kuhna, astronomia 
Ptolomeusza, Kopernika, dynamika Arystotelesa, Newtona, optyka kor- 
puskularna lub falowa czy też chemia oparta na teoretycznych i ekspe- 
rymentalnych pracach Lavoisiera 116, 


14 H., Spinner. Pluralismus als Erkenntnismodell. Frankfurt am Main 1974 
s. 113: W. Stegmiiller. Theorie und Erfahrung. Berlin 1973 s. 206; S. Amster- 
damski. Między doświadczeniem a metafizyką. Warszawa 1973 s. 116: tenże. 
Science as Object of Philosophical Reflection. „Organon”* 9:1973 s. 53 nn; J. J. 
Smolicz. Kuhn Revisited: Science, Education and Values, Tamże 10: 1974 s. 45. 

15 Th. Kuhn. The Structure of Scientific Revolutions. Chicago 1971 s. 40, 
103. 109, 111 nn.; tenże. Przewrót kopernikański. Warszawa 1966 s. 350 n.; F. Su- 
ppe. The Search s. 135. 

us Kuhn. The Structure s. 10 n: D. Böhler. Paradigmawechsel in analy- 
tischer Wissenschaftstheorie? „Zeitschrift für allgemeine Wissenschaftstheorie” 
3 1972 s. 223. 
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Na przykładzie między innymi dwusferycznego modelu wszechświata, 
jako sprawnie funkcjonującego w swoim czasie schematu pojęciowego, 
Kuhn rozpatruje cechy takiego systemu przydatne ze względu na jego 
uznanie. Obok konfrontacji tego systemu z wynikami obserwacji funkcjo- 
nują tu również logiczne (prostota, precyzja, elegancja) oraz psycholo- 
giczne (przekonanie uczonego o słuszności uznawanego schematu poję- 
ciowego) cechy systemu. Te własności realizuje możliwie naturalne, ko- 
herentne i harmonijne tłumaczenie, pozwalające zrozumieć dane obser- 
wacji, opisane w sposób uporządkowany przez ten system. Schemat teo- 
retyczny jest też narzędziem porządkowania zdobytej już wiedzy owaz 
przewidywania nie znanych dotąd konsekwencji obserwacyjnych. Pod- 
dając sugestie odnośnie do organizacji badań, prowadzi też do modyfi- 
kacji danego systemu (płodność heurystyczna) 17. 

Przedstawiona dotychczas charakterystyka paradygmatu jako nad- 
rzędna w stosunku do teorii struktury metodologicznej nie miała na celu 
określenia sensu tego pojęcia. Kontrowersje wokół tego zagadnienia uka- 
zały wyraźny brak jednolitości w sposobie używania tego terminu przez 
Kuhna !!8, Wskazuje się przy tej okazji na trzy co najmniej aspekty pa- 
radygmatu, mianowicie metafizyczny (zespół filozoficznych w zasadzie 
przekonań), socjologiczny (istotny ze względu na rozwiązywane proble- 
my zespół sprawności naukowych) oraz konstrukcyjny (wytwory działal- 
ności naukotwórczej, np. monografie, podręczniki oraz odpowiedni zestaw 
narzędzi technicznych potrzebnych do rozwiązania określonego zagadnie- 
nia) 19, Teorii naukowych Kuhn nie utożsamia z żadnym z wymienio- 
nych typów znaczeń pojęcia paradygmat 120, 

To terminologiczne odróżnienie daje czasem asumpt do podkreślenia 


ur Kuhn. Przewrót s. 48, 64-70, 278. 

us Mamy tu na uwadze zwłaszcza: D. Shapere. The Structure of Scientific 
Revolutions. „Philosophical Review” 73:1964 s. 383-394; M. Masterman. The 
Nature of a Paradigm. W: Criticism and the Growth of Knowledge. Cambridge 
1970 s. 61-64. Por. recenzję tej pozycji w: „Zagadnienia Naukoznawstwa” 2: 1972 
nr 30 s. 269. W związku z opozycją ze strony Poppera, Lakatosa, Feyearabenda, 
Toulmina i Watkinsa przyjęło się odróżniać — na sposób metaforyczny — Kuhna, 
i Kuhna». Jeden z nich jest niejako tworem tej opozycji i chociaż obydwaj są auto- 
rami tej samej rozprawy (The Structure), to jednak terminologia przez nich uży- 
wana nie jest nośnikiem takich samych treści. Por. Th. Kuhn. Reflections on 
my Critics. W: Criticism s. 231 n. Porównując pierwsze i drugie wydanie tej książki 
A. Musgrave (Kuhn's Second Thoughts. „British Journal for the Philosophy of 
Science” 22: 1971 s. 287-297) wyróżnia też dwóch jej autorów, mimo iż podstawowy 
jej trzon nie uległ zasadniczym zmianom, z tym tylko, że Kuhn z drugiego wy- 
dania tej książki jest bardziej zachowawczy. 

us Masterman. The Nature s. 65 n., 73; Smolicz. Kuhn Revisited s. 47; 
Amsterdamski. Science s. 56. 

10 Masterman. The Nature s. 66 n. 
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niejednorodności obiektów oznaczanych tą nazwą. Liczba wyróżnianych 
jego komponentów będzie zależeć od aparatu pojęciowego, w jakim re- 
konstruuje się odnośne idee Kuhna 1%, Z teorionaukowego punktu wi- 
dzenia istotne będą takie jego elementy, jak matematyczna struktura 
teorii fizycznej, jej treść empiryczna oraz dziedzina zamierzonych apli- 
kacji. Problematyka generowana przez drugi i trzeci element składowy 
paradygmatu stanowiłaby przedmiot rozpatrywany w ramach teorii kon- 
firmacji łącznie z koncepcją reguł akceptacji oraz rejekcji hipotez. Poza 
domeną stosunkowo restryktywnie rozumianej filozofii nauki znalazłyby 
się takie jego komponenty, jak implikowana przez paradygmatyczną teo- 
rię ontologia jako ogólna, w ramach paradygmatu, teoria struktury świa- 
ta oraz wyznaczona przez nią perspektywa poznawcza świata 122, jak 
również składniki typu psychosocjologicznego 123, Wyróżnione elementy 
składowe paradygmatu są równocenne w kontekście filozofii nauki Kuh- 
na. Stwierdzenie to okazało się zaskakujące dla jego oponentów, zwła- 
szcza ze względu na psychosocjologiczne oraz historyczne elementy pa- 
radygmatu, ujawniające się w sposób wyraźny przy charakterystyce po- 
jęcia nauki oraz nauki normalnej 124. 

Obok dominującej teorii paradygmat konstytuuje praktyka zespoło- 
wego uprawiania nauki 125, Kuhn objaśnia te elementy paradygmatu na 
kanwie odróżnienia empirycznego opisu czynności naukotwórczych od 
teoretycznego systemu wiedzy. W pierwszym przypadku chodzi o naby- 
wane w określonej społeczności naukowców sprawności uprawiania nau- 
ki, a więc o wiedzę związaną w sposób istotny z podmiotem poznania, 
w drugim zaś o bezpodmiotową wiedzę wyrażoną w systemie zdań (Pro- 
positional knowledge 126). W obrębie czynnościowej strony nauki odróż- 


121 Warto zwrócić uwagę na wykorzystanie w tym celu sposobu rekonstruo- 
wania teorii fizykalnych, jaki zaproponował J. Sneed w monografii The Logical 
Structure of Mathematical Physics (Dordrecht 1971). Jest to tzw. nonstatement 
view of theories, wykorzystany przez W. Stegmiillera do rekonstrukcji rozwoju 
nauki Kuhna, a przedstawiony w pracy Theorie (tłum. ang.: The Structure and 
Dynamics of Theories. Berlin 1976). 

122 To twierdzenie nie jest zgodne z tezą Toulmina (The Structure of Scienti- 
fic Theories. W: The Structure s. 607), utrzymującego, że kuhnowskie ujęcie para- 
dygmatu było neutralne względem kierunków teoriopoznawczych dyskutowanych 
w filozofii nauki. k 

123 Kuhn. The Structure s. 41 n., 121, 128 n.; J. O. Wisdom. The Nature 
of Normal Science. W: The Philosophy of Karl Popper s. 833-836; Stegmüller. 
Theorie s. 154, 171 n., 203-206; Kisiel, Johnson. New Philosophies s. 159. 

134 S Amsterdamski. Spór o koncepcję postępu w rozwoju nauki. „Kwar- 
talnik Historii Nauki i Techniki” 15: 1970 s. 488. 

16 Smolicz. Kuhn Revisited s. 45; Böhler. Paradigmawechse s. 228. 
I. Scheffler. Science and Subiectivity. New York 1967 s. 88 

128 Należy się tu odwołać do odróżnienia G. Ryle'a (The Concept of Mind. 
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nia się z kolei faktyczny sposób jej uprawiania, referowany przez hi- 
storię, socjologię i historię nauki, od normowania tego procesu w ramach 
metodologii nauki 17. Związek tych dwu aspektów uprawiania nauki jest 
wyrażony w pytaniu o kryteria wyróżnienia faktów istotnych ze wzglę- 
du na racjonalną rekonstrukcję praktyki badawczej oraz opisanych przez 
wymienione wyżej humanistyczne nauki o nauce !?8, Można też powie- 
dzieć, że jest to pytanie o związek między opisowym i normatywnym uję- 
ciem badania naukowego. Kuhn opowiada się za łącznym ich funkcjono- 
waniem, przy czym aspekt deskryptywny warunkuje aspekt preskryp- 
tywny, stąd wnosi o niestabilności reguł metodologicznych w procesie 
rozwoju nauki 135, 

Zgodnie z teorią rozwoju nauki Kuhna należy wyróżnić dwie formy 
uprawiania nauki, mianowicie naukę normalną oraz rewolucyjną (nad- 
zwyczajną, w stanie kryzysu). Ich cykliczne następowanie po sobie jest 
jedną z cech charakteryzujących naukę dojrzałą. Taki status realizują 
przede wszystkim nauki przyrodnicze. Dojrzałość tych dyscyplin cechuje 
nadto ukształtowanie się paradygmatu w trakcie ich rozwoju oraz zależ- 
nych od niego, a typowych dla nauki normalnej, wyspecjalizowanych ba- 
dań nad identyfikowaniem aktualnych zagadnień szczegółowych (tzw. 
zagadek — puzzles '*0), Paradygmat oferuje potrzebne dla ich rozwiąza- 
nia środki badawcze, gwarantując zarazem sukces w tym względzie za- 
wodowo przygotowanym w jego klimacie przedstawicielom społeczności 
naukowców 131, 


New York 1949 rozdz. 2) między scientific knowledge-that a knowledge-how oraz 
do odróżnienia wiedzy teoretycznej i nieteoretycznej zastosowanego przez R. Schmi- 
dta (Two Senses of „Knowing”. „Review of Metaphysics” 18: 1965 s. 657-677) do 
teoretycznej (popperyści) i nieteoretycznej (Kuhn) filozofii nauki. Por. Th. Kuhn. 
Logic of Discovery or Psychology of Research. W: Criticism s. 11. 

137 Jest to pewnego rodzaju odpowiednik szeroko dyskutowanego w kręgu 
filozofii analitycznej odróżnienia między „jest” (is) a „powinien” (ought). 

18 S, Kamiński. O naukach, których przedmiotem jest nauka. „Zeszyty 
Naukowe KUL” 4: 1961 z. 1 s. 78. 

128 Kuhn. The Structure s. 207 n.; tenże. Reflections s. 236 n.; J. Kas- 
siola. A Comment on Girills Dualistic View Scientific Knowledge asa a Reso- 
lution of the Kuhn-Popper Debate. ,„.Metaphilosophy” 7:1976 s. 149 n. 

130 Kuhn. The Structure s. 11 n. 

131 "Tamże s. 178 n.: Stegmiiller. Theorie s. 156; Smolicz. Kuhn Revi- 
sited s. 46; Kisiel, Johnson New Philosophies. s. 162. Pomijamy tu zagadnienie 
zróżnicowanych treściowo definicji nauki normalnej (Kuhn. The Structure s. 5, 
10, 52), jej związków z paradygmatem i związanego z tym zagadnienia swoistej 
cyrkularności (Amsterdamski. Między doświadczeniem s. 169nn.). Podobne 
koło w definiowaniu, które — jak utrzymuje Kuhn — nie musi być błędne, wy- 
stępuje w określeniu związków między paradygmatem i społecznością fachow- 
ców (Kuhn. The Structure s. 176). 
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Działalność naukowa w okresie nauki normalnej nie jest ukierunko- 
wana na uzyskiwanie wyników teoretycznie lub eksperymentalnie no- 
wych, lecz na rozwiązywaniu problemów szczegółowych (puzzle solving). 
Jest to nazwa kolektywna i oznacza podejmowane w tym okresie pro- 
blemy teoretyczne i nieteoretyczne. Badania nad problemami drugiego 
rodzaju polegają na gromadzeniu faktów doświadczalnych trojakiego ro- 
dzaju. Chodzi najpierw o fakty w aspekcie danego paradygmatu, istotne ~- 
dla zdeterminowania natury rzeczy. Z kolei wyróżnia się fakty, jakie 
można by konfrontować z prognozami teorii paradygmatycznej. Trzecia 
grupa faktów (np. ustalanie stałych fizycznych lub praw ilościowych) słu- 
ży do wyartykułowania, uszczegóławiania tego rodzaju teorii oraz do 
uchylania pewnych braków w precyzji, zwłaszcza początkowych jej sfor- 
mułowań. Wymienione zagadnienia nieteoretyczne są w czasie nauki nor- 
malnej rozwiązywane na równi z problemami natury teoretycznej, jak 
prognozowanie, ustalanie związków między teorią a faktami na podsta- 
wie metody przybliżeń oraz idealizacji, jak również dokonywanie nu- 
merycznych uściśleń terminów i zdań teorii w celu ujednolicenia za- 
kresu jej aplikacji 132. 

Jeśli prześledzić przykłady nauki normalnej, jakie podaje Kuhn, 
mianowicie fizyka Arystotelesa, astronomia Ptolomeusza, fizyka zawarta 
w Principiach Newtona, jego optyka, teoria elektryczności Franklina, 
elektromagnetyczna teoria światła Maxwella, ogólna teoria względności 
(OTW) Einsteina jako teoria grawitacji, kopenhaska interpretacja mecha- 
niki kwantowej, wtedy zauważymy, że pokrywają się one w dużej mie- 
rze z przykładami ilustrującymi pojęcie paradygmatu. Pochodzi to stąd, 
że tradycja nauki normalnej jest realizowaniem pewnego programu za- 
wartego w paradygmatach. 

Wspólne dla tych przykładów jest najpierw to, że w okresach przed- 
paradygmatycznych i w czasach kryzysu daje się zauważyć brak jedno- 
litego sposobu opisywania oraz interpretowania znanego już zespołu zja- 
wisk. Ponadto formułuje się w takich okresach większą zazwyczaj liczbę 
nie opracowywanych w szczegółach teorii konkurencyjnych. Ta z nich, 
która lepiej porządkuje i wyjaśnia materiał obserwacyjny jest uznana 
przez wspólnotę naukową. Nie wymaga się przy tym, by tłumaczyła ona 
wszystkie zjawiska, z jakimi jest konfrontowana. Teorie takie nazywa 
się paradygmatycznymi (Kuhn), dominującymi, wiodącymi (K. Popper, 
J. O. Wisdom), podstawowymi (R. Purtill). Zaufanie naukowców do ta- 
kich teorii jest oparte na przekonaniu o możliwości rozwiązania za jej 


182 Kuhn. The Structure s. 23-36, 52. Wyróżnione typy badań ilustruje on 
przykładami, które tutaj pominięto. Por. Stegmiiller. Theorie s. 158; Wisdom. 
The Nature s. 822, 824; Scheffler. Science s. 75. 
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pomocą problemów dotychczas otwartych. Muszą one jednak należeć do 
zbioru zagadnień paradygmatycznych (zrutynizowanch). O ile okresy nau- 
ki normalnej są monistyczne ze względu na jeden paradygmat, domi- 
nującą teorię, wyznaczającą pole tej nauki, o tyle okresy przedparadyg- 
matyczne i czasy kryzysu są pluralistyczne. Historia dyscypliny nauko- 
wej jest ukształtowana następowaniem po sobie teorii dominujących, 
przedzielonych okresami rewolucyjnych badań nadzwyczajnych *, 

Monistyczny, a konsekwentnie dogmatyczny okres nauki normalnej 
(dogmatyzm przeciwstawiony krytycyzmowi tamuje z reguły drogę do 
wykrycia nowych elementów teoretycznych i eksperymentalnych 134) ce- 
chuje prognozowanie oparte na teorii wiodącej. Kuhn wysuwa tu kilka 
warunków dojrzałej („dobrej”) teorii naukowej. Obok (1) możliwości wy- 
prowadzenia z niej prognoz postuluje się, by przynajmniej niektóre 
z nich (2) w granicach dopuszczalnych błędów były trafne. (3) Teoria 
powinna też objaśniać ograniczenia prognostycznych jej aplikacji oraz su- 
gerować sposoby doprecyzowania ich zasięgu, co — ze względu na zło- 
żoność zagadnienia — zakłada (4) sporo talentu i zaangażowania ze stro- 
ny naukowca 135, 

W tradycyjnej filozofii nauki, zarówno tej falsyfikacjonistycznej, jak 
i sukcesywnie liberalizowanej wersji weryfikacjonistycznej, przewidywa- 
nie pozostawało w związku z testowaniem. W przekonaniu Kuhna tra- 
dycyjnie rozumiane testowanie nie jest typowe dla nauki normalnej. Jej 
celem jest rozwiązywanie zadań, naukowych łamigłówek, na jakie napo- 
tyka specjalista uwikłany w standardowe badania intrateoretyczne (uści- 
ślanie teorii, obserwacji oraz eksperymentu, jak również związku między 
nimi) oraz interteoretyczne (uchylanie trudności przy ustalaniu związków 
między teoriami nieparadygmatycznymi oraz odmiennymi sposobami apli- 
kacji tej samej teorii dla celów prognozowania, zastosowań technologicz- 


1383 Kuhn. The Structure s. 17 n., 61, 107; Stegmiiller. Theorie s. 157 n.; 
K. Popper. Normal s. 53 nn.; Wisdom. The Nature s. 832; R. L. Purtill 
Kuhn on Scientific Revolutions. „Philosophy of Science” 24: 1967 s. 53; F. Suppe. 
H. Putnam's Scientific Explanation. W: The Structure s. 430; M. Schagrin. 
On Being Unreasonable. „Philosophy of Science” 40:1973 s. 1: Spinner. Plu- 
ralismus s. 189; J. Watkins. Against Normal Science. W: Criticism s. 27. Za- 
mienne używanie nazw „teoria” i „paradygmat? ma u Kuhna miejsce zazwyczaj 
wtedy, gdy chodzi o strukturę metodologiczną, jaka w trakcie badań nadzwyczaj- 
nych ulega refutacji i zastąpieniu przez inną. Por. Kuhn. Logic of Discovery 
s. 2, Suppe. The Search s. 145 n.; Stegmiiller. Theorie s. 244. 

134 Th. Kuhn. The Function of Dogma in Scientific Research. W: Scientific 
Change. New York 1963 s. 257-261. 

135 Tenże. Reflections s. 245 n. 
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nych oraz wyjaśniania szczególnie trudnych do zintegrowania z nią 
przypadków 136), 

Wysunięcie takiego celu badań naukowych może się wydawać ich 
trywializowaniem. Na poparcie tego podejrzenia ma już wskazywać sam 
dobór słowa „zagadka”. Kuhn nie używał go wprawdzie (tak jak Wittgen- 
stein) na oznaczenie pseudoproblemów, do jakich zaliczał tezy filozoficz- 
ne, generowane przez niewłaściwe używanie języka. Niemniej, jak utrzy- 
muje Popper, wprowadzenie takiej nazwy w miejsce używanego przez 
niego problemu” świadczy o tym, że nie chodzi o zagadnienia podsta- 
wowe, lecz o kwestie zrutynizowane, do rozwiązania których służą teorie 
dominujące 137, 

Ta argumentacja Poppera nie wydaje się słuszna, jeśli zważyć, że w 
jego filozofii nauki nie mieści się kuhnowska idea badań standardo- 
wych 135. Według tej filozofii czynności poznawcze zasadzają się na wy- 
suwaniu oraz zorientowanym na falsyfikację testowaniu teorii. Natomiast 
w stabilizacyjnych okresach badań standardowych nie testuje się jej 
w znaczeniu popperowskim, lecz rozwiązuje się zagadki, formułowane 
w aparacie pojęciowym teorii podstawowej. Te okresy, pod względem 
czasu najdłuższe w rozwoju nauki, są normalnym stanem nauki dojrza- 
łej. Są też dla niej znamienne, bo analiza zjawisk zachodzących wtedy 
w nauce najlepiej objaśnia jej naturę. 

Daje się wyróżnić pewne cechy łamigłówek, które charakteryzują pod- 
stawową działalność badawczą. (1) Ich wartość zależy nie tyle od donios- 
łości wyniku, ile od sposobu, w jaki został uzyskany. (2) Równolegle 
z paradygmatem jest wyznaczony rodzaj zagadnień, jakie na gruncie wio- 
dącej teorii mogą być rozwiązywane, co decyduje też o ich naukowym 
charakterze. (3) Skoro sukces standardowego naukowca polega na poda- 
niu rozwiązania łamigłówki opierając się na podstawowej teorii, to nie- 
powodzenia w tym względzie obarczają wyłącznie jego pomysłowość, 
a właściwie jej brak. (4) Reguły rozwiązywania zagadek nauki normal- 
nej, stabilne w czasie jej trwania, zmieniają się wraz ze zmianą pa- 
radygmatu 139, 

Powyższa charakterystyka łamigłówek, a konsekwentnie i nauki nor- 
malmej, stoi w opozycji zarówno do pozytywistycznej, jak i popperow- 


186 Tenże. The Structure s. 80, 144; Stegmiiller. Theorie s. 159; Wis- 
dom. The Nature s. 824; Spinner. Pluralismus s. 70. 

187 Popper. Normal s. 53; Bac C. van Fraassen. Putnam on the Cor- 
roboration of Theories. W: The Structure s. 455, 456, 457. 

188 Smolicz (Kuhn Revisited s. 48) zauważa, że oponenci Kuhna traktują tę 
jego ideę jako „figment of his imagination” i stanowi co najwyżej mało znaczą- 
cy margines w rozwoju badań naukowych. 

138 Kuhn. The Structure s. 36 nn., 80; Amsterdamski. Między doświad- 
czeniem s. 178 n. 
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skiej teorii testowania. Pierwsze ujęcie w wersji probabilistycznego we- 
ryfikowania teorii za pomocą ich stopnia prawdopodobieństwa oraz kon- 
frontacji z danymi obserwacji jest dla Kuhna nie do przyjęcia z powodu 
funkcjonującego w neopozytywizmie neutralnego języka obserwacyjnego. 
Fakty sformułowane w takim języku nie konfirmują teorii, jaką w okre- 
sie nauki normalnej dysponują naukowcy 140, 

Na kanwie dyskusji Kuhna z popperowską teorią testowania daje się 
w znacznej mierze wyświetlić jego ujęcie tego zagadnienia. Aprobuje 
on zasadniczą testowalność teorii 141, co warunkuje w sposób dostateczny 
i nieodzowny jej walor przy rozwiązywaniu łamigłówek. Popper nie 
przytacza warunków, które pozwoliłyby wskazać konkretny test faktycz- 
nie falsyfikujący teorię. Kuhn natomiast nie podaje kryteriów, do jakich 
można by się odwołać przy rozstrzyganiu kwestii, które z konkretnych 
niepowodzeń w rozwiązywaniu zagadek generuje teoria fundamentalna, 
a które z nich są wynikiem braku pomysłowości naukowca 14%. W nauce 
normalnej mamy do czynienia jedynie z tym drugim przypadkiem. Jej 
integralnym składnikiem jest testowanie w sensie Kuhna. Obejmuje ono 
najpierw czynność ustalania związku między zagadnieniem badawczym 
a uznaną wiedzą naukową. Z kolei wysuniętą hipotezę, jako przypuszczal- 
ne rozwiązanie zagadnienia, poddaje się sprawdzaniu. Jeśli wynik testu 
jest pomyślny, mówimy o rozwiązaniu zagadnienia. Już samo postawie- 
nie problemu zakłada uznawaną teorię. Na jej podstawie przypuszcza się, 
że przy dostatecznej pomysłowości zagadnienie zostanie rozwiązane. Nie 
tyle więc teoria, ile raczej kompetencja oraz inwencja badawcza nau- 
kowca jest przedmiotem testu w rozumieniu Kuhna 143, 

Przy rekonstruowaniu praktyki badawczej Popper pomija fazę nauki 
normalnej, ignorując tym samym ten fragment rozwoju, który jest istot- 
ny dla jej odróżnienia od innych dziedzin twórczej działalności człowie- 
ka 4, Gdyby rozwój nauki zrekonstruować według popperowskiej idei 
testowania, otrzymalibyśmy szereg rewolucyjnych zmian na mniejszą lub 
większą skalę. Rozwój nauki stanowiłby rewolucję permanentną 145, W 

140 Kuhn (The Structure s. 145 n.) powołuje się na główne kierunki rozwoju 
probabilistycznej teorii weryfikacji. 

141 Stegmiiller (Theorie s. 181) zauważa, że aprobując zasadniczą testowalność 
Kuhn zdaje się podzielać koncepcję teorii swoich oponentów. W tym ujęciu teoria 
byłaby klasą zdań lub wyrażeń zdaniowych. Tymczasem jego koncepcja nauki 
normalnej implikuje pojęcie teorii, jakie stosunkowo najbardziej adekwatnie zo- 
stało zrekonstruowane na bazie niezdaniowego jej ujęcia. 

142 Reflections s. 248. 

113 Tę sytuację ma ilustrować powiedzenie: „its a poor carpenter that blames 
his tools” (Kuhn. The Structure s. 79 n.). 


114 Kuhn. Logic of Discovery s. 4 nn. 
145 Wisdom. The Nature s. 824 n. 
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języku Kuhna powiemy, że popperowska teoria testowania cechuje tylko 
badania nadzwyczajne, które znowu nie są tak częste, mimo iż Popper 
odnosi ją do całokształtu badań naukowych. Badamia nadzwyczajne su- 
ponują pojawienie się kryzysu lub alternatywnej względem wiodącej 
teorii 146, 

Opozycja między Popperem a Kuhnem ujawnia się dość jasno, jeżeli 
rozpatrzeć problem odrzucania teorii w wyniku jej empirycznej falsyfi- 
kacji. Kuhn nie podejmuje w tym względzie popperowskiego schematu 
falsyfikacji uznawanej w ramach nauki normalnej, teorii, nie jest on bo- 
wiem realizowany przez znane z historii nauki przykłady. Gdyby kończące 
się niepowodzeniem próby uzgodnienia konsekwencji teorii z wynikami 
doświadczenia uważać za dostateczny powód odrzucenia teorii, wtedy nie- 
omal każdą z nich należałoby uznać za obaloną. Popper oraz Kuhn nie 
reprezentują tej formy falsyfikacjonizmu, gdzie obowiązuje teza o moż- 
liwości definitywnego wykazania fałszywości teorii 147, Kuhn zauważa, 
że terminy „falsyfikacja” i „refutacja”, jakimi posługuje się Popper, jako 
antonimy „dowodu” (prooff) są wzięte z języka logiki i matematyki. Tym- 
czasem wnioskowania oparte na teoriach przyrodniczych nie legitymują 
się apodyktycznością. W trakcie badań standardowych można modyfiko- 
wać ich przesłanki (jedynie wtedy paradygmat jest niekorygowalny), na 
które obok odpowiednio adaptowanych praw tej teorii składają się wa- 
runki początkowe oraz założenia pomocnicze 148, Fałszywość konkluzji ta- 
kiego wnioskowania nie pociąga odrzucenia jej przesłanek (se. teorii), 
nie jest więc dostatecznie warunkowane pojawieniem się kontrprzypad- 
ku. Kuhn odwołuje się do przykładów z historii nauki, które ilustrują 
tezę, że zastąpienie jednej teorii przez inną nie jest uzależnione wyłącz- 
nie od ich konfrontacji z wynikami doświadczenia. Kuhn nie podtrzymu- 
je poglądu Poppera, by kontrprzypadki były wystarczającą racją odrzu- 
cenia teorii 14%, Decyzja odrzucenia jednej teorii podstawowej jest zara- 
zem decyzją przyjęcia innej, dającej początek nowemu okresowi nauki 
normalnej. Wtedy zaś są one w wysokim stopniu niepodatne na falsy- 
fikację czy konfirmację, a więc na ich związki ze zdaniami bazowymi. 
Tym samym nie są też hipotetyczne, problematyczne w sensie Poppera. 
Immunizacja teorii na zabiegi sprawdzające nie jest absolutna, lecz kon- 


1:6 Często przytaczanymi przykładami, które zdaniem Poppera ilustrują jego 
koncepcję surowych testów, są eksperymenty Lavoisiera nad spalaniem, badania nad 
zjawiskiem ugięcia promienia świetlnego w polu grawitacyjnym słońca z r. 1919 
oraz badania nad zachowaniem parzystości (Lee, Yang). Por. Kuhn. Logic of Disco- 
very s. 5. 

17 Amsterdamski. Spór o koncepcję s. 491. 

18 Kuhn. Logic of Discovery s. 13-14; Wisdom. The Nature 826 n. 

i» Tenże. The Nature s. 825. 
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tekstowa, czyli zrelatywizowana do okresu dominacji danego paradyg- 
matu 50, 

Kuhn aprobuje popperowską asymetrię zdania ogólnego i jego negacji 
ze względu na ich stosunek do zdań obserwacyjnych. Przyjmuje ona tego 
rodzaju postać, że gdy teoria nie identyfikuje zagadek, jakie powinna 
tłumaczyć, zostaje zastąpiona przez inną, co dokonuje się w trakcie sytua- 
cji kryzysowej *1, Nie wytłumaczone w terminach teorii łamigłówki przyj- 
mują wtedy postać anomalii. Ich gromadzenie się prowadzić może do kry- 
zysu !ř?, Polega on nie tyle na uświadomieniu sobie przez fachowców fak- 
tu, że w wyniku negatywnych instancji teoria została obalona, ile na 
ukształtowaniu się przekonania o wyczerpaniu zasobów kompetencji, po- 
trzebnych do rozwiązania sytuacji anomalijnej. Kuhn nie utożsamia ano- 
malii z doświadczeniami falsyfikującymi. Pod względem torowania drogi 
do nowej teorii są do siebie podobne 153. Zgodnie z jego interpretacją pop- 
perowskiej filozofii nauki instancje przeciwne są pożądane w rozwoju 
nauki. Występują też stosunkowo często i warunkują zastąpienie uzna- 
wanej teorii przez inną. Są to kontnprzypadki w znaczeniu mocnym (ac- 
tual). Z czynnością sprawdzania (falsyfikacja i weryfikacja występują 
łącznie) mamy do czynienia wówczas, gdy w sytuacji kryzysowej wy- 
sunięto już pretendentki na nową teorię dominującą. Pytanie o zgodność 
teorii z doświadczeniem jest uprawnione w postaci: która z szeregu (co 
najmniej dwu) teorii konkurencyjnych jest bardziej zgodna z faktami 54, 

W okresie nauki normalnej teoria podstawowa jest immunizowana na 
kontrprzypadki w znaczeniu mocnym. Występujące wtedy anomalie nie 
prowadzą do jej odrzucenia. Zmierza się do tego, by za pomocą paradyg- 
matycznych środków okazać, że są to kontrprzypadki bona fide w zna- 


150 Kuhn. The Structure s. 77 nn.; tenże. Logic of Discovery s. 10; Suppe. 
H. Putnam's Scientific s. 430 n.; H. Putnam. The Corroboration of Theories. W: 
The Philosophy of Karl Popper s. 229 n., 234, 235; Scheffler. Science s. 86; 
Stegmiiller. Theorie s. VIII, 7, 15, 224 n. Watkins (Against s. 29-31) przeciw- 
stawia poglądowi Kuhna o nieistotnej roli testów tezę, że teorie zastępowane przez 
nowe, zanim te pierwsze utracą walory narzędzia rozwiązywania zagadek. Steg- 
miiller (Theorie s. 226-230) analizuje trzy przypadki odrzucenia teorii niezależnie 
od występowania teorii alternatywnej. 

151 Kuhn. Logic of Discovery s. 13. 

152 Kuhn nie daje w sposób ogólny odpowiedzi na pytanie, co obok anomalii 
prowadzi do kryzysu. Por. Kuhn. The Structure s. 82; tenże. Logic of Discovery 
s.7, Wisdom. The Nature s. 827 nn. 

158 Kuhn. The Structure s. 146. 

154 Anomalie jako fakty sprzeczne z teorią nie warunkują falsyfikacji, która 
w sposób nieodzowny prowadzi do odrzucenia zaakceptowanej teorii. Jest ona 
traktowana jako element odrębny, wtórny. Przyjmuje zaś postać weryfikacji, gdy 
prowadzi do zwycięstwa nowego paradygmatu. Por. Kuhn. The Structure s. 17, 
144 n; Amsterdamski. Między doświadczeniem s. 170. 
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czeniu słabszym (purported). Traktuje się je bądź jako wynik błędów po- 
pełnionych w trakcie badań, bądź wyłącza się je z zasięgu aplikacji teorii, 
bądź też po prostu są ignorowane. Specjaliści opowiadają się wtedy za 
faworyzowanym systemem teoretycznym 155, 

Antyfalsyfikacjonistyczne stanowisko Kuhna, podzielane do pewnego 
stopnia przez M. Polanyi'ego, stanowi jedną z prób rozwiązania proble- 
mu falsyfikacji. U O. Neuratha występuje w postaci pytania o to, co po- 
wstrzymuje naukowca przed wyeliminowaniem faworyzowanej teorii — 
przy założeniu możliwości występowania błędów doświadczalnych — gdy 
znajdzie się ona w konflikcie z wynikami doświadczalnymi. Problem ten 
jest też formułowany jako pytanie bądź o rolę, jaką w nauce odgrywa 
falsyfikacja niekonkluzywna (niedefinitywna, fallibilna ze względu na 
przesłanki, czyli fałszywość teorii na tej podstawie nie jest wykazama), 
bądź też o to, za jaką procedurą powinni opowiedzieć się naukowcy, gdy 
natrafią na kontrprzypadki; czy należy wtedy rezygnować z teorii, jaka 
doprowadziła do tej sytuacji, czy też z wyników doświadczenia. Przed- 
stawiciele krytyki falsyfikacjonizmu dają pierwszeństwo teorii. Polanyi 
sugeruje odwołanie się do zasady uchylania danych (suppression of evi- 
dence). W przypadku Kuhna należy odwołać się do sposobu traktowania 
kontrprzypadków w okresie nauki normalnej. Wiadomo już, że świadczą 
one wtedy przeciw badawczym kompetencjom naukowca 15, Wynikiem 
stosowamia tej strategii byłoby niejednokrotnie tamowanie drogi do no- 
wych odkryć. Stąd też Polanyi postuluje odwołanie się do oceny naukow- 
ców w sprawie potrzeby uwzględnienia kontrprzypadków. Dla Kuhna 
problem faktu sfalsyfikowania teorii jest związany z okresem badań nad- 
zwyczajnych 157. 

Analizowane zagadnienie testowania, kontrowersyjne w dyskusji Pop- 
pera z Kuhnem, znalazło również swój wyraz w ich stosunku do problemu 
demarkacji 158, mimo iż dla Kuhna nie posiadało ono tej wagi, co w filo- 


155 Scheffler. Science s. 87 (gdzie podaje dwa rodzaje kontrprzypadków): 
Spinner. Pluralismus s. 70; Stegmiiller. Theorie s. 199 n.: E. A. Musgra- 
ve. Falsification and its Critics. W: Logic Methodology and Philosophy of Science. 
Vol. 4. Warszawa—Amsterdam 1973 s. 398 n. 

186 Kiedy więc zostaną wykryte fakty, które nie konfirmują, lecz obalają te- 
orię, co rzekomo ma świadczyć o braku kompetencji u naukowca, popełnia się 
błąd zwany argumentum ad personam. Na temat odróżnienia błędów rozumowania 
zwanych argumentum ad personam i argumentum ad hominem por. S. Kamiń- 
ski. Systematyzacja typowych błędów logicznych. „Roczniki Filozoficzne” 10: 1962 
z. 1 s. 32 nn. 

157 Musgrave. Falsification s. 395 n. 

158 S, Amsterdamski. Spór o granice „logiki odkryć naukowych”. „Czło- 
wiek i Światopogląd” 5:1972 s. 208 n. W problemie demarkacji chodzi o podanie 
cechy, na podstawie której daje się odróżnić naukę od tego, co nią nie jest. Za- 
równo w Kole Wiedeńskim, jak i u Poppera naukowe jest to, co jest testowalne. 
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zofii nauki Poppera 159, Linie demarkacji między nauką i nienauką koin- 
cydują, jeśli rozpatrywać je od strony wyniku. Zarówno Popper, jak 
i Kuhn nie zaliczają do nauki np. astrologii, przeciwstawnej w tym wzglę- 
dzie do astronomii. Nie spełnia ona popperowskiego kryterium demar- 
kacji, bo zbiór jej twierdzeń nie generuje możliwego konfliktu z wyni- 
kami doświadczenia. Dla Kuhna natomiast nie jest to wiedza, która by 
wyposażała w sprawności przydaime dla rozwiązywania zagadek 160, 

Kolejne różnice jawią się, gdy wziąć pod uwagę niektóre aspekty kry- 
teriów demarkacji. U Poppera mają one charakter absolutny, u Kuhna 
natomiast relatywizuje się je do filozoficznych założeń paradygmatu 161, 
Dla Kuhna bardziej podstawową od popperowskiej testowalności jest tra- 
dycja rozwiązywania zagadek, ponieważ wiąże się z nauką normalną, sta- 
nowiącą trzon uprawiania nauki. Jeśli zaś cechą demarkacyjną byłaby 
podatność na krytykę, to dla Poppera będzie ona typowa dla całokształtu 
nauki, dla Kuhna natomiast jedynie dla nauki w stanie kryzysu. Tym- 
czasem kryterium demarkacji powinno być związane nie tyle z procedu- 
rami stosowanymi tylko w sytuacjach wyjątkowych, ile z normalnym po- 
stępowaniem badawczym 163, 

Zauważmy też, że według Kuhna dla zrozumienia niesłuszności sta- 
nowiska Poppera należy zdać sobie sprawę, że czym innym jest problem 
demarkacji, a czym innym problem falsyfikacji. Według kryterium de- 
markacji Poppera wyprowadzone z teorii zdania jednostkowe cechuje to, 
że ich negacje mogą pełnić rolę potencjalnych falsyfikatorów teorii. Skoro 
tylko teoria jest dostatecznie wyartykułowana, zabieg taki jest możliwy. 
Falsyfikacja posiada charakter semantyczny. Gdy mamy np. uogólnienie 
(x) p (x) oraz fakt a, wtedy należy rozstrzygnąć, czy a należy do x. Poppe- 
rowskie kryterium falsyfikacji zakłada, iż teoria pod względem logicznej 
budowy jest taka, że o każdym nowym fakcie można powiedzieć,czy ją 
potwierdza lub obala, czy też jest wobec niej neutralny (irrelevant). We- 
dług Kuhna sytuacja taka występuje tylko sporadycznie i gdy teoria jest 
logicznie wyartykułowana, przestaje być w gruncie rzeczy przydatna ba- 


Decydujące jest więc odniesienie do doświadczenia. Falsyfikowalność, jako kry- 
terium demarkacji, służyła u Poppera do odróżnienia nauki od pseudonauki. 
W przeciwieństwie do Koła Wiedeńskiego Popper nie zamierzał formułować kry- 
terium odgraniczającego zdania sensowne od bezsensownych czy nauki od meta- 
fizyki. W tzw. demarkacjonistycznych kierunkach filozofii nauki ciągle ponawiane 
są próby sformułowania coraz to bardziej adekwatnych kryteriów demarkacji. 

159 Kuhn. Logic of Discovery s. 7. 

160 Odwołujemy się tu do odróżnienia: knowledge-that (Popper) oraz kno- 
wledge-how (Kuhn). 

11 Amsterdamski. Między doświadczeniem s. 181. 

62 Kuhn. Logic of Discovery s. 6 n., 10; Kisiel, Johnson. New Philo- 
sophies s. 157. 
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dawczo. Po wykryciu nowego, nie przewidzianego przez teorię faktu, 
próbuje się ją wyartykułować dla nowego obszaru aplikacji. Procedura 
taka bądź odrzucenie teorii w konkretnym przypadku nie jest określone 
przez konwencje metodologiczne, do jakich odwołuje się Popper 163, 

Inną konsekwencją kuhnowskiego ujęcia testowania w ramach nauki 
normalnej jest jego związek z zagadnieniem prawdy 16, 

Paradygmatu nie ocenia się w kategoriach wartości logicznej 165, Po- 
jęcie prawdy nie jest też stosowane intenteoretycznie. Nie jest uprawnio- 
ne przy porównywaniu sukcesywnych teorii w ramach analizy postępu 
naukowego. Kuhn nie kwestionuje pojęcia prawdziwości, gdy jest stoso- 
wane na sposób interteoretyczny. Członkowie danej społeczności nauko- 
wej są zgodni zazwyczaj co do tego, które z empirycznych konsekwencji 
uznawanej przez nich teorii są prawdziwe bądź fałszywe ma podstawie 
przeprowadzonych już testów, a które z tych konsekwencji nie zostały 
jeszcze poddane testom *6%, Kuhn rezygnuje wszakże programowo z py- 
tania o klasycznie rozumianą prawdziwość teorii naukowych 167, Tę kon- 
cepcję prawdziwości Kuhn pojmuje jako zgodność między obiektami po- 
stulowanymi przez ontologię teorii a ich faktycznymi odpowiednikami 
w świecie realnym ([...] what is really out there). To określenie wydaje 
się Kuhnowi niezadowalające, ponieważ zakłada ono, jego zdaniem, tezę 
o neutralnym języku obserwacyjnym, w którym dałoby się zrekonstruo- 
wać realne odpowiedniki obiektów teoretycznych 168, 

Do tej pory rozpatrywaliśmy kuhnowskie ujęcie teorii oraz jej włas- 
ności, zwłaszcza w kontekście paradygmatu i nauki normalnej. Obecnie 
zagadnienie to rozpatrzymy w nieco zmodyfikowanym aparacie pojęcio- 
wym, wprowadzonym przez Kuhna głównie na skutek krytyki, jakiej 
poddano pierwszą wersję jego monografii pt. The structure. 

Kuhn nie podejmuje tradycyjnego sposobu rekonstruowania teorii 
naukowych. Proponuje na to miejsce inną koncepcję, ciekawą zwłaszcza 
w zakresie związków teorii z doświadczeniem. Wiele dyskusyjnych im- 
plikacji tradycyjnego ujęcia teorii skłania go do wprowadzenia na to 


i8 Kuhn. Logic of Discovery s. 14-19; Amsterdamski. Spór o koncepcję 
s. 489-492; tenże. Między doświadczeniem s. 171, 176 n. 

164 Autor nie korzysta z tego pojęcia w całej prawie książce pt. The Structure 
s. 170. Wytoczony przeciw niemu zarzut relatywizmu skłania go do podjęcia pro- 
blematyki prawdy. 

165 S Amsterdamski. Posłowie do polskiego tłumaczenia książki Kuhna: 
The structure. Warszawa 1968 s. 190. 

166 Kuhn. Reflections s. 264; L. Kriiger. Falsification, Revolution, and 
Continuity in the Development of Science. W: Logic Methodology s. 338. 

167 Amsterdamski. Posłowie s. 204 

168 The structure s. 206 n. 
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miejsce pojęcia macierzy dyscypliny naukowej '*%. Przyjęło się wprawdzie 
uważać teorię za przedmiot uznawania, tym jednak, co. tłumaczy pełną 
komunikatywność wśród specjalistów oraz zgodność czy nawet jednomyśl- 
ność w sprawie doboru problemów oraz oceny ich rozwiązań, jest — 
zdaniem Kuhna — macierz dyscypliny naukowej (paradygmaty) 170, To po- 
jęcie jest używane w sensie bardziej globalnym aniżeli termin wzorzec, 
który z kolei jest bardziej podstawowy w filozofii nauki Kuhna. 

Spośród składników macierzy dyscypliny naukowej Kuhn charaktery- 
zuje cztery elementy. Nie jest to liczba wyczerpująca jej składniki. 

Generalizacje symboliczne są jej pierwszym elementem. Przybierają 
zazwyczaj postać wyrażeń formalnych. W sposób ogólny są opisane jako 
(x) (y) (2) p (x, y, z). Egzemplifikują je związki ilościowe (prawa New- 
tona, Ohma, równanie Schrödingera) lub jakościowe (prawa stałości skla- 
du, stosunków wielokrotnych). Pierwsze z nich są przedmiotem operacji 
logiko-matematycznych, co usprawnia efektywność specjalistycznych ba- 
dań. Kuhn nie oponuje przeciw tendencjom do ubogacania aparatu for- 
malnego generalizacji symbolicznych. Zgłasza jednak zastrzeżenia do ta- 
kiego wprowadzania metod formalnych do nauki, które prowadziłoby ` 
do wyraźnych jej zniekształceń. Postuluje rozbudowanie refleksji nad 
użytecznością i płodnością stosowania tych metod do rekonstruowania 
teorii naukowych "71, 

Generalizacje symboliczne pełnią w społeczności specjalistów rolę 
praw. Ze względu na element syntetyczności mogą być przedmiotem ko- 
rekibur. W samej rzeczy są to skróty bądź schematy praw, którym, za- 
leżnie od problemu badawczego, nadaje się określoną formę. Pełnią też 
funkcję definicji występujących w nich terminów. Generalizacje teore- 


168 Zwrot „dyscypliny naukowej” (disciplinary) wyrażenia macierz dyscypliny 
naukowej wskazuje na to, co jest wspólne dla specjalistów pewnej gałęzi wiedzy. 
Termin macierz (matrix) jest użyty dlatego, że uwzględnia się łączne funkcjono- 
wanie niejednorodnych elementów, z których każdy jest oddzielnie charakteryzo- 
wany. Por. Kuhn. The Structure s. 182; tenże. Reflections s. 271. 

10 W języku M. Masterman byłby to paradygmat w sensie socjologicznym, 
Kuhn najchętniej używałby w tym kontekście terminu „teoria”, jaki faktycznie 
funkcjonuje w języku fachowców. Jeśli zaś decyduje się, by w rekonstruowanym 
języku proponowanej filozofii nauki używać terminu „macierz dyscypliny nauko- 
wej”, to czyni tak dlatego, że rekonstruowana w języku tradycyjnej filozofii nauki 
„teoria” nie oddaje tych intuicji, jakie Kuhn wiąże z tą nazwą. 

11 Odróżnienie symboli od ich interpretacji jest dokonane u Kuhna inaczej 
niż w tradycyjnej filozofii nauki; w tym aspekcie poddaje je krytyce. Jest pewnego 
rodzaju cesją na rzecz restryktywnego empiryzmu logikalnego posługiwanie się 
zwrotem „niezinterpretowane wyrażenia symboliczne”, jaki występuje czasem 
u Kuhna. Uważa on, że niekiedy prościej odwołać się do takich formuł, aniżeli do 
sposobu rozumienia symboli tych formuł przez daną grupę specjalistów. Por. dy- 
skusję Kuhna z P. Suppesem i P. Achinsteinem w: The Structure (s. 513 n.). 
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tyczne pełnią te funkcje w sposób równoległy, akcent wyróżniający jedną 
z nich zmienia się w czasie. Na większe trudności przy akceptacji ze stro- 
ny specjalistów natrafiają te nowo formułowane prawa, które postulują 
zmianę dotychczasowego znaczenia terminów. Jest to sytuacja dla nauki 
typowa 172, 

Drugim komponentem macierzy dyscypliny naukowej są uznawane 
przez specjalistów modele ontologiczne oraz heurystyczne. Pierwsze do- 
tyczą mp. ich przekonania o istnieniu atomów, różnych rodzajów oddzia- 
ływań (pola sił), o naturze ciepła jako pewnego rodzaju substancji lub 
jako energii kinetycznej gazu. Modele heurystyczne ilustruje np. hydro- 
dynamiczny model prądu elektrycznego lub model zachowania cząstek 
gazu jako bezładnego ruchu odpowiednio małych i elastycznych kul bi- 
lardowych. Pierwotnie nazywał Kuhn ten element macierzy paradygma- 
tem metafizycznym lub metafizycznym elementem paradygmatu. Ich rola 
w pracy naukowej jest na tyle istotna, na ile dostarczają preferowanych 
w społeczności naukowców analogii oraz metafor, pomocnych przy okreś- 
laniu zasługującego na uznanie tłumaczenia lub rozwiązania zagadek. Są 
też przydatne przy rejestrowaniu problemów nie rozwiązanych oraz oce- 
nie ich doniosłości. Kuhn nie utrzymuje, by podzielane przez daną grupę 
fachowców modele ontologiczne i heurystyczne były konieczne dla jej 
identyfikacji. Dopuszcza możliwość pewnych rozbieżności odnośnie do 
oceny adekwatności proponowanych rozwiązań oraz doniosłości nie roz- 
wiązanych jeszcze problemów 173. 

Kolejnym składnikiem macierzy dyscypliny naukowej są pewne stan- 
dardowe cechy (kryteria, wartości) teorii bądź postępowania badawczego 
stanowiących podstawę ich oceny. Szczególnie eksponowane są zazwy- 
czaj pewne cechy prognoz, mianowicie ich dokładność, ilościowy charak- 
ter, sprawdzenie w granicach dopuszczalnego błędu. Teorię ocenia się ze 
względu na formułowanie płodnych problemów oraz ich rozwiązanie. 
Pożądane są ponadto niesprzeczność, zgodność z innymi, uznanymi w da- 
nej dziedzinie teoriami (konsystentność zewnętrzna, wewnętrzna), pro- 


172 Przykładem ilustrującym taką sytuację jest z jednej strony prawo Joule'a- 
-Lenza, które nie postulowało zmiany znaczenia występujących w nim terminów. 
Określa ono ilość ciepła, które się wydziela z przewodnika podczas przepływu 
prądu elektrycznego: Q = AI?Rt, gdzie I — natężenie prądu, R — oporność prze- 
wodnika, t — czas, A — współczynnik proporcjonalności zależny od przyjętych 
miar. Natomiast uznanie słuszności prawa Ohma postulowało taką zmianę odnoś- 
nie do pojęć oporności i natężenia prądu. Por. Kuhn. The Structure s. 182 n.; 
Musgrave. Kuhn's Second Thought s. 292; Encyklopedia Fizyki t. 1 s. 868. 

13 Kuhn. The Structure s. 184; tenże. Reflections s. 271 n.; tenże. Se- 
cond Thoughts on Paradigms. W: The Structure s. 462 n.; Musgrave. Kuhn's 
Second s. 292 
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stota, wiarogodność. Przykładem innego typu kryteriów, odnoszących się 
głównie do postępowania badawczego, jest ich społeczna użyteczność. 
Spośród innych elementów macierzy dyscypliny naukowej standardo- 
we kryteria wyróżnia nie tylko czasowa ponadparadygmatyczność, czyli 
to, że do pewnego stopnia są niezależne od zmian paradygmatu w czasie, 
ale również to, że są podzielane przez różne społeczności specjalistów 
w ramach pewnej gałęzi wiedzy naukowej. Ich szczególna rola ujawnia 
się przy identyfikowaniu kryzysu, a konsekwentnie przy wyborze które- 
goś z konkurencyjnych sposobów dalszego postępowania badawczego. Ko- 
lejna cecha, wyróżniająca ten składnik macierzy od innych jej elementów, 
zasadza się na odmiennym sposobie aplikacji niektórych zwłaszcza kryte- 
riów przez poszczególnych przedstawicieli nauki. W taki sposób zmienna 
wydaje się np. kwalifikacja waloru prostoty, wiarogodności czy spójności 
teorii 174, Przy łącznym stosowaniu kilku kryteriów może się okazać, że 
np. większy stopień precyzji idzie w parze z mniejszą wiarogodnością czy 
spójnością, zwłaszcza jeśli te kryteria stosuje się porównawczo. Zdaniem 
Kuhna przedmiotu dyskusji mależy się dopatrywać nie tyle w fakcie 
oceny teorii ze względu na wymienione jej cechy, ile w tym, że przypi- 
suje się im niejednakową rolę w akcie oceny, co jest warunkowane pre- 
ferowaniem określonych kryteriów w danej grupie czy nawet przez po- 
szczególnych jej przedstawicieli (preferencje indywidualne) 175. 

. Zauważmy, że kuhnowska charakterystyka trzeciego elementu ma- 
cierzy nie jest pełna, nie wprowadza wyraźnego odróżnienia kryteriów 
wewnętrznych (pierwszego rzędu) i zewnętrznych (drugiego rzędu) w sto- 
sunku do tej macierzy. Traktując teorię jako element paradygmatu;, po- 
wiemy, że chodzi tu o jej kryteria wewnętrzne i zewnętrzne. Do kryte- 
riów pierwszego rzędu odwołujemy się przy ocenie doniosłości problemów 
formułowanych na podstawie teorii oraz otrzymanych rozwiązań. Kryte- 
ria zewnętrzne byłyby natomiast istotne przy porównywaniu teorii, ce- 
lem dokonania wyboru jednej z nich. W języku Kuhna powiemy, że ten 
typ kryteriów występuje w kontekście dyskusji interparadygmatycznych 
(interteoretycznych). Są one formułowane poza ramami nauki normalnej, 


164 Tę sytuację ilustruje Kuhn kontrowersją między Einsteinem i Bohrem 
oraz innymi reprezentantami kopenhaskiej interpretacji mechaniki kwantowej na 
temat pewnych jej niespójności, jakich nie daje się uchylić posiłkując się środkami 
badawczymi oferowanymi w ramach tej interpretacji. Por. N. Bohr. Discussion 
with Einstein on Epistemological Problems in Atomic Physics. W: Albert Einstein, 
Philosopher-Scientist. New York 1957 s. 201-241; S. Mazierski. Elementy kos- 
mologii filozoficznej i przyrodniczej. Poznań 1972 s. 327 nn.; Z. Hajduk. Współ- 
czesne interpretacje mechaniki kwantowej. „Roczniki Filozoficzne” 13:1965 z. 3 
s. 59 nn. ; 

15 Kuhn. The Structure s. 184 n. 
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tzn. na płaszczyźnie metateoretycznej, kiedy to kryteria wewnętrzne są 
przedmiotem analizy, w której nie pełnią już roli standardów oceny 176, 

Spośród pozostałych komponentów macierzy dyscypliny naukowej 
Kuhn eksplikuje z kolei czwarty jej element, mianowicie wzorce. Są one 
zarazem drugim i autonomicznym znaczeniem pierwotnie używanego ter- 
minu „paradygmat”. Do wzorców jako standardowych rozwiązań kon- 
kretnych problemów Kuhn przywiązuje wielką wagę. W danej grupie 
naukowców pełnią one rolę uznanych przykładów efektywnych badań 
lub modeli rozwiązywania problemów, pozwalają też bardziej adekwat- 
nie, w porównaniu z ujęciem tradycyjnym, objaśnić treściową zawartość 
teorii 177, Kuhn kwestionuje przydatność reguł korespondencji w wersji 
tradycyjnej jako operatywnego narzędzia dla zdeterminowania empirycz- 
nej treści teorii. Konsekwentnie nie zacieśnia zrekonstruowanych teorii 
empirycznych do zinterpretowanych empirycznie systemów formalnych 
(lub generalizacji symbolicznych). To ujęcie teorii jest zbyt szerokie 
w stosunku do uznawanych przez naukowców teorii ze względu na eks- 
ponowanie specyficznych dla niej generalizacji oraz zbyt wąskie w aspek- 
cie opisu stosowanych w nauce zabiegów nadawania im treści empi- 
rycznej 178, 

Upatrywanie w regułach odpowiedniości charakterystyki związków 
między terminami słownika teoretycznego i bazowego (preteoretycznego) 
implikuje, zdaniem Kuhna, zawężenie odnośnej problematyki do płasz- 
czyzny jedynie syntaktycznej z pominięciem semantycznej. Te reguły 
ustalają bowiem związki międzywyrażeniowe. Tymczasem nośnikiem wie- 
dzy maukowej nie są wyłącznie zwerbalizowane treści poznawcze w po- 
staci takich formuł językowych, jak wyrażenia zdaniowe lub reguły, ale 
i wzorce, z których te pierwsze są abstrahowane (stąd ich pochodny cha- 
rakter) 179, Należy wobec tego spytać o alternatywne w stosunku do tra- 
dycyjnych reguł odpowiedniości sposoby korelowania wyrażeń języko- 
wych z obserwowaną sytuacją doświadczalną, z obiektami świata 180, 

176 Nie jest wykluczona teoretyczna możliwość przejścia od kryteriów we- 
wnętrznych do zewnętrznych. Por. Stegmiiller. Theorie s. 175 n.: Scheffler. 
Science s. 84 n. 

11 Kuhn. Second s. 463, 471, 482; tenże. The Structure s. 175, 186 n.; 
tenże. Reflections s. 272.,Określenie wzorców, ich komponenty oraz cechy roz- 
patruje F. Suppe (Exemplars, Theories and Disciplinary Matrices. W: The Stru- 
cture s. 484 n.). 

18 Kuhn. Second s. 465 n. oraz głos w dyskusji z Suppe w: The Structure 
(s. 500 n.); Suppe. Exemplars s. 464. 

19 Kuhn. Second s. 467 n.; tenże. Reflections s. 270: tenże. The Structure 
s. 188, 192; Suppe. Exemplars s. 469; dyskusja Kuhna z Suppe w: The Structure 


(s. 504 n.). 
«80 Kuhn. Second s. 469; Suppe. Exemplars s. 483. 
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Tego rodzaju zabiegi są typowe zarówno dla procesu kształcenia spe- 
cjalistów, mp. fizyków, jak też dla rozwiązywania nowych zagadnień w 
danej dyscyplinie naukowej, co relacjonuje historia nauki, np. fizyki. 
W obydwu przypadkach istotną rolę odgrywa nie zawsze zwerbalizowa- 
na analiza przykładów. Pozwala ona uchwycić podobieństwo, analogię 
między rozwiązywanym zagadnieniem a standardowymi rozwiązaniami 
tego typu problemów, przyswojonymi w trakcie studiowania danej dzie- 
dziny poznania naukowego. Przyswojenie takiego podobieństwa prowadzi 
do niedefinitywnego (ze względu na niedookreśloność pojęć naukowych 
— open texture of concepts) określenia sensu terminów (wielkości) wy- 
stępujących w odpowiednio zaadaptowanych ze względu na rozwiązywane 
zagadnienie formułach 181 oraz do trafnego ich odniesienia przedmioto- 
wego 152, Nadawanie znaczenia terminom jak też przedmiotowe odniesie- 
nie symbolicznych generalizacji są ze sobą zespolone. Przyswajana bo- 
wiem na drodze iterowanych operacji pozajęzykowych typu ostensji 183, 
a nie na podstawie dodatkowych formuł językowych o charakterze reguł 
metodologicznych, relacja podobieństwa pozwala dopiero na trafne iden- 
tyfikowanie parametrów charakteryzujących określoną sytuację doświad- 
czalną, np. typu newtonowskiego 184, 

Teoria występuje łącznie ze wzorcami, interpretującymi empirycznie 
symboliczne generalizacje. Ze względu na zróżnicowanie aplikacji teorii 


181 Schemat newtonowskiego prawa: f ma przyjmuje odpowiednio zmodyfi- 
kowaną postać ze względu na analizowany problem z zakresu mechaniki. Na przy- 


kład dla swobodnego spadku ciał mamy formułę: mg=m Fa? dla wahadła ma- 
tematycznego mgsina = Smi, dla pary sprężonych oscylatorów harmonicz- 
d*s 


nych mamy dwa równania, z których pierwsze ma postać: m ar +kisı = ka(S2 — 


— s, + d). Por. Kuhn. The Structure s. 188. 

182 Kuhn. The Structure s. 188 nn.: tenże. The Function s. 2, 58 nn.; ten- 
że. Second s. 471 n.; Suppe. The Search s. 139.; tenże. Exemplars s. 495. 

188 Przypomnijmy, że definicja dejktyczna może być rozumiana węziej, kiedy 
to nie ma charakteru wyłącznie zwerbalizowanego (Russell) oraz szerzej, kiedy jest 
zabiegiem czysto językowym. Przy drugim rozumieniu wprowadza się tą metodą 
terminy spostrzeżeniowe jednostkowe, ogólne oraz oznaczające relacje. Por. J. K o- 
tarbińska. Tak zwana definicja dejktyczna. W: Fragmenty filozoficzne. War- 
szawa 1959 s. 44 nn.: M. Kokoszyńska. W sprawie różnicy między naukami 
dedukcyjnymi i niededukcyjnymi. W: Fragmenty filozoficzne. Warszawa 1967 s. 60. 
Procedur ostensywnych, stowarzyszonych ze wzorcami i prowadzących do przy- 
swojenia relacji podobieństwa, Kuhn nie jest skłonny nazywać definicjami dejktycz- 
nymi, jak to sugeruje F. Suppe. Wyrażeniami ostensywnie objaśnianymi są bowiem 
nie tylko nazwy, ale i zdania. Por. Kuhn. Reflections s. 271, 273; Suppe. Exem- 
plars s. 486 n., 503 n. 

384 Kuhn. Reflections s. 272 nn. 
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wzorce są eksplikowane tylko do pewnego stopnia jako wyraźnie sko- 
dyfikowane reguły metodologiczne. Nie wyeksplikowane elementy wie- 
dzy zawartej we wzorcach reprezentują coś w rodzaju „wiedzy milczącej” 
w sensie Polanyi'ego. Jest ona przyswajana na drodze zespolowego upra- 
wiania nauki. Warunkiem włączenia się do danej społeczności naukowców 
jest nie tylko opanowanie pewnych zwerbalizowanych formuł oraz in- 
strukcji, ale i wykazanie się umiejętnością rozpoznawania zastanej sy- 
tuacji badawczej jako podobnej lub niepodobnej do sytuacji wzorco- 
wych 185, Preferowane wzorce są też podstawą do wyróżnienia „subtelnej 
struktury nauki”, uprawianej w poszczególnych zespołach uczonych 186, 
Pomijając na razie analizę zagadnienia struktury takich społeczności zau- 
ważyć trzeba, że są one jednostkami tworzącymi oraz uzasadniającymi 
wiedzę naukową. Zgodna opinia (consensus) społeczności uczonych jest 
zarówno cechą definicyjną takich społeczności, jak też kryterium akcep- 
tacji rozwiązań problemów modelowanych na wzorcach 157, 

Dodajmy, że poprzez odwoływanie się do takich momentów, jak wy- 
chowanie czy zgodna opinia, stanowisko Kuhna wydaje się pokrewne 
naukoznawczej tradycji empiryzmu klasycznego, sięgającej odnośnych 
poglądów Locke'a. Reprezentatywnymi przedstawicielami tego nurtu w 
teorii nauki XX w. jest np. N. Campbell, który dociekania naukowe ogra- 
nicza do tego wszystkiego, co do czego da się osiągnąć powszechną zgodę, 
czy też J. Ziman, dopatrujący się w zgodności racjonalnej opinii zarówno 
metody, jak też celu uprawiania nauki 188, 

Również epistemologiczny aspekt filozofii nauki Kuhna byłby zwią- 
zany z nurtem tradycyjnej epistemologii subiektywizującej Locke'a, Hu- 
me'a, Russella 189. Opozycyjne stanowisko, reprezentowane przez Pop- 
pera lub Lakatosa, nie rozpatruje wiedzy naukowej jako zespolonej z pod- 
miotem poznania 1%, Warto też ponownie podkreślić, że Kuhn nie podziela 


1855 Tenże. The Structure s. 190 n.: Suppe. The Search 139 nn.: Musgra- 
ve. Kuhn's Second s. 293 n. Por. „Formal teaching fails to tell what the teacher 
knows, and the pupil must discover it for himself. Eventually both will know 
something they cannot tell. I shall call this kind of knowledge tacit” (M. Pola- 
nyi. Science and Man’s Place in the Universe. W: Science as a Cultural Force. 
Baltimore 1964 s. 54 n. 

186 „„[..] community fine-structure of science” (Kuhn. The Structure s. 187). 

157 Kuhn. Second s. 463: tenże. The Structure s. 170, 178; Musgrave. 
Kuhws Second s. 289; Amsterdamski. Między doświadczeniem s. 179. 

188 N., Campbell. What is Science. B.m. 1952 s. 27 nn.; J. Ziman. Public 
Knowledge. Cambridge 1968 s. 9 nn; Kamiński. Pojęcie nauki s. 92, 146; 
I. Mitroff. Systems Inquiry, and the Meanings of Falsification. „Philosophy of 
Science” 40 : 1973 s. 261 n. 

189 Typowymi zwrotami będą np. „I know”, „I am thinking”. 

180 B. Magee. Karl Popper. New York 1973 oraz recencja tej książki w „Philo- 
sophy of Science” 41 : 1974 s. 426 nn. 
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stanowiska Poppera o poddawaniu teorii ustawicznym próbom falsyfika- 
cji, podejmowanym przez członków „otwartej? społeczności naukowców. 
Tego rodzaju racjonalistyczna artykulacja badań naukowych jest u Kuhna 
zastąpiona przez — spokrewnioną w jakiejś mierze z koncepcjami her- 
menautyki i późniejszego Wittgensteina — ideę uprawiania nauki w „za- 
mkniętych” społecznościach, zdominowanych przez obowiązujące wzorce. 
Niepoślednią rolę przy uznawaniu teorii będzie w tym kotekście odgrywał 
autorytet nauczyciela lub tekstu 1%. Odpowiednikiem gadamerowskich 
prekoncepcji (Vorurteil, Vorverstindnis) byłby paradygmat, warunkujący 
możliwość uprawiania nauki. Teza o prymacie paradygmatu w badaniach 
naukowych stoi w opozycji do pozytywistycznej koncepcji bazy empirycz- 
nej "2, Twierdzenie Kuhna o zdominowanym przez paradygmat upra- 
wianiu nauki jest też zbieżne w pewnym stopniu z ideami M. Heideggera. 
W ramach badań naukowych (Kuhn powie: normalnych) nie podejmuje 
się bowiem krytycznej refleksji nad jej teoretycznymi założeniami. Tran- 
sponując to twierdzenie na język carnapowskiego odróżnienia proble- 
mów wewnętrznych i zewnętrznych w stosunku do systemu teoretycz- 
nego można powiedzieć, że w okresie nauki normalnej podejmuje się w 
zasadzie problematykę wewnętrzną. W jej ramach wiodąca teoria jest 
artykułowana, precyzowana, integrowana i aplikowana. Doskonali się ją, 
ale nie na drodze analizy krytycznej, jako że jest to już obszar zagad- 
nień dyskutowanych w ramach problematyki zewnętrznej 19. 


5. P. K. Feyerabend 


Interesujące nas w tym artykule zagadnienie występuje u Feyerabenda 
w kontekście jego filozofii nauki, zwanej epistemologicznym anarchizmem 
(dadaizmem), antynormatywną (liberalną) metodologią, teoretycznym plu- 
ralizmem. Jest to kierunek opozycyjny zarówno względem empiryzmu lo- 


w Kuhn. The Structure s. 80. W jakim stopniu programowo deklarowany 
antyindukcjonizm Kuhna jest przez niego faktycznie respektowany por.: P. Baillie. 
Kuhn's Inductivism. „Australasian Joural of Philosophy” 53 : 1975 s. 54 nn. 

192 „To reject ene paradigm without simultanecusly substituting another is 
to reject science itself” (Kuhn. The Structure s. 79). Por. G. Radnitzky. Con- 
temporary Schools of Metascience. Góteborg 1970 s. 26; Bóhler. Paradigmawe- 
chsel s. 228 n. 

193 Carnap wprowadza to odróżnienie w artykule Empiricism, Semantics and 
Ontology („Revue internationale de philosophie” 4:1950 s. 20-40). Jest ono wy- 
korzystywane nie tylko w kontekście semantyki nauk dedukcyjnych. Por. np. 
A. Burks. On the Significance of Carnap's System of Inductive Logic for the 
Philosophy of Imduction. W: The Philosophy of Rudolf Carnap. La Salle 1963 
s. 752 nn.: L. Krauth. Die Philosophie Carnaps. Wien 1970 rozdz. 7; Spinner. 
Pluralismus s. 19. 
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gicznego, jak również krytycznego racjonalizmu Poppera i neopoppery- 
stów 1%, Obok aspektu przedmiotowego kierunek ten cechuje charakter 
metametodologiczny. Poddaje się tu dyskusji reguły metodologiczne, stan- 
dardy, kryteria racjonalności, wysuwane przez te kierunki teorionaukowe, 
które akcentują przede wszytkim ich uniwersalność. Ta dwupoziomowość 
rozważań, nie zawsze respektowana przez Feyerabenda 1% będzie w tym 
paragrafie zachowana. Wpierw uwzględnimy te elementy anarchistycz- 
nej filozofii nauki, które warunkują zrozumienie twierdzeń przedmioto- 
wych, dotyczących analizowanego tutaj problemu rekonstrukcji teorii 
oraz jej uwarunkowań ze względu na jej uznawanie lub odrzucanie 1%, 

Rygorystycznie stawiana przez Feyerabenda kwestia potrzeby podda- 
wania rewizji reguł metodologicznych ze względu na protegującą rolę, 
jaką one pełnią w stosunku do teorii za ich pomocą ocenianych, stanowi 
z jednej strony punkt wyjścia problematyki metametodologicznej 197, 
z drugiej zaś wyróżnia Feyerabenda spośród innych przedstawicieli uhi- 
storycznionej filozofii nauki. Jest jednak kilka co najmniej twierdzeń, 
które przy pewnych ich modyfikacjach Feyerabend wydaje się podzielać 
z tym kierunkiem: (1) Świadectwa empiryczne nie są neutralne, lecz ute- 
oretyzowane. (2) Negacja tezy o wspólnym języku obserwacyjnym dla 
różnych teorii odniesionych do określonej dziedziny przedmiotowej. Zna- 
czenie terminów obserwacyjnych nie jest określone per se, niezależnie 
od teorii. W odniesieniu do ujęcia tradycyjnego sytuacja jest tu na tyle 
odwrotna, że teorie uważa się za poznawczo pierwotne, w ich też termi- 
194 Feyerabend, podobnie jak Lakatos, W. W. Bartley III, był związany przy- 
najmniej początkowo z ruchem popperowskim. Wpływowe były zwłaszcza idee 
Poppera (potrzeba odwoływania się przy odrzucaniu teorii do ich alternatyw, nie 
eksplikowanych wyraźnie, lecz stanowiących element wiedzy towarzyszącej) za- 
warte w Logik der Forschung i w artykule The Aim of Science („Ratio” 1: 1957 
s. 24-35). Por. P. K. Feyerabend. Explanation, Reduction and Empiricism. W: 
Minnesota Studies Vol. 3 s. 32; E. Gellner. Beyond Truth and Falsehood. „Bri- 
tish Journal for the Philosophy of Science” 26: 1975 s. 332. 

186 [Do pozycji o profilu wyraźnie metametodologicznym zaliczamy: Against 
Method: Outline oj an Anarchistic Theory of Knowledge. W: Minnesota Studies 
Vol. 4 s. 17-130; Von der beschringten Giildigkeit methodologischer Regeln. „Neue 
Hefte fiir Philosophie” 2: 1972 s. 124-171 oraz pozycję książkową pt. Against Method 
(London 1975), która nie była dostępna autorowi w czasie redagowania artykułu. 

6 P.K. Feyerabend. Das Problem der Existens theoretischer Entitiiten. W: 
Probleme der Wissenschaftstheorie. Wien 1960 s. 35. Operacja rozstrzygania doty- 
Tezy zarówno zdań obserwacyjnych, jak i teoretycznych. Feyerabend (Über die 
Interpretation wissenschaflicher Theorien. W: Theorie und Erfahrung. Tübingen 
1972 s. 59, 62 n.) nie aprobuje też tradycyjnego ujęcia związku terminów teoretycz- 
nych i obserwacyjnych w formie cząstkowej interpretacji terminów teoretycznych 
lub probabilistycznych reguł korespondencji. 

197 M. W. Wartofsky. Comments: Illustration, vs Experimental Test. W: 
Boston Studies Vol. 3 s. 434. 
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nach interpretuje się zdania obserwacyjne 198, (3) Falsyfikujących na 
pierwszy rzut oka teorię wyników doświadczalnych, których nie daje 
się w ten sposób wyinterpretować, by były z nią zgodne, nie uważa się 
za dostateczny powód jej rejekcji. Każda bowiem w pewnym przedziale 
czasowym teoria natrafia na tego rodzaju anomalie. (4) Terminowi „,,teo- 
ria” nadaje się szersze aniżeli w ujęciu tradycyjnym znaczenie, co jest 
wynikiem próby bardziej adekwatnego wyrażenia intuicji wiązanych z tą 
nazwą w historii nauki 1%. (5) Rozpatrywanie danego problemu poznaw- 
czego oraz próbnych jego rozwiązań w kontekście szeroko rozumianych 
uwarunkowań historycznych, co generuje problematykę autentycznie filo- 
zoficzną, czyli związaną z faktycznie uprawianą nauką, jak również po- 
trzebę podejmowania monograficznych opracowań odpowiednio dobra- 
nych ze względu na doniosłość epizodów historii nauki (Feyerabend roz- 
patruje przede wszystkim kosmologię Kopernika, Galileusza, Keplera 
oraz wyniki osiągnięte w ramach kopenhaskiej interpretacji mechaniki 
kwantowej 2%, 

Odnośnie do (5) należy zauważyć, że Feyerabend daje pierwszeństwo 
komentującej i objaśniającej analizie materiału historycznego, nie opartej 
na wyróżnionej poprawnej metodzie. Taka preferencja jest wynikiem 
niespójności oraz poważnego skomplikowania tego materiału. Stąd też 
logikalne jego rekonstrukcje, dokonywane w metodologiach typu induk- 
cjonizmu, konwencjonalizmu, naiwnego falsyfikacjonizmu metodologicz- 
nego czy w metodologii naukowych programów badawczych, są w za- 
sadzie nieadekwatne *'!, Przekonanie Feyerabenda o słuszności uprawia- 
nia uhistorycznionej orientacji filozofii nauki, uzależnionej w niemałym 
stopniu od historycznego rozumienia nauki przez Macha i Duhema *%, 
ukształtowało się u niego pod wpływem materializmu dialektycznego 
i historycznego *03 oraz stanowiska Hansona, Kuhna, Lakatosa, Ronch- 
iego 204, jak również pod wpływem pewnych sugestii poddawanych przez 


198 Feyerabend. Explanation, Reduction s. 88. Ze względu na zmienność 
systemów pojęciowych nie przypominają one apriorycznych form poznania Kanta. 

189 K.F. Schaffner. Outlines of a Logic of Comparative Theory Evaluation 
with Special Attention to Pre- and Post-relativistic Electrodynamics. W: Minne- 
sota Studies Vol. 5 s. 312 n. 

20 P, K. Feyerabend. Reply to Criticism. W: Boston Studies Vol. 2 s. 251. 

21 Tenże. On the Critique of Scientific Reason. W: Essays in Memory oj 
Imre Lakatos. Dordrecht 1976 s. 127. 

202 Tenże. Imre Lakatos. „British Journal for the Philosophy of Science” 
25141976 s. 13, 

208 Feyerabend informuje o przedstawicielach tego kierunku w Against Me- 
thod (s. 195); Por. tenże. Problems of Empiricisem II. W: The Nature and Function 
of Scientific Theories. Pittsburgh 1970 s. 324. 

24 Feyerabend ma tu na uwadze następujące publikacje tych autorów: The 
Concept of Positron. Cambridge 1963; tenże. The Structure; tenże. Proofs and 
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nauki polityczne o złożoności warunków, w jakich rozwijają się określone 
idee 205, 

Mając na uwadze m.in. powyższe racje, Feyerabend zamierza kon- 
frontować — co usprawiedliwia polemiczny w przeważającej mierze ton 
jego wywodów — uznane typy metodologii z wynikami analiz doniosłych 
epizodów historii nauki. Generowana na tej podstawie metodologia nie 
jest dogmatyczna, lecz krytyczna oraz otwarta w tym znaczeniu, że do- 
puszcza zmiany metodologicznych wymogów, reguł, nawet tak — wy- 
dawałoby się — podstawowych, jak warunek konsystentności, falsyfiko- 
walności, maksymalnej zawartości empirycznej treści czy zgodności teorii 
z wynikami obserwacji. Oferuje ona jedynie pewną mało uporządkowaną 
listę reguł praktycznych (rules of thumb), respektowanych warunkowo, 
a nie bezwzględnie czy uniwersalnie przy rozwiązywaniu konkretnych 
zagadnień. Wyjątek w tym względzie stanowi naczelna zasada epistemo- 
logicznego anarchizmu: „wszystko ujdzie” (anything goes) 06! 

Dla jej objaśnienia Feyerabend posługuje się dwoma twierdzeniami 
pomocniczymi. Według pierwszego zdania obserwacyjne podlegają zmia- 
nom, są fallibilne, nie stanowią też podstawy czy punktu wyjścia nauki. 
Te same zjawiska są opisywane w różny sposób. Tego rodzaju redeskryp- 
cja zjawisk wystąpiła już w fizyce Galileusza. Pozwoliła ona na ujedno- 
licenie praw odniesionych do obiektów ziemskich i astronomicznych. Był 


Refutations. „British Journal for the Philosophy of Science” 14:1963; tenże. 
Optique. L'histoire de la lumićre. Paris 1956. 

205 Feyerabend. Problems of Empiricism II s. 276 n; E. McMullin. 
The History and Philosophy of Science: A Taxonomy. W: Minnesota Studies Vol. 
5 s. 34 n. 

26 Feyerabend. Problems of Empiricism II s. 276 nn. Zastrzeżenia wzbu- 
dziła już werbalna strona tej zasady metodologii anarchistycznej mającej wyrażać 
jej liberalizm. Są one wysuwane przede wszystkim ze strony rzeczników stabil- 
nych reguł formułowanych w ramach różnego rodzaju teorii racjonalności. Nie 
biorą oni zazwyczaj pod uwagę złożonej sytuacji historycznej, w jakiej wiedza 
powstaje. Wprowadzane w tym względzie uproszczenia są zazwyczaj oparte na 
asekuracyjnie rozumianych postulatach jasności, precyzji. Stanowisko opozycyjne 
aprobuje tę zasadę, a więc następowanie po sobie standardów racjonalności łącz- 
nie z odpowiednimi epistemologiami. Podtrzymywanie twierdzenia o powszechnie 
obowiązujących standardach, prawomocnych dla wszystkich teorii niezależnie od 
warunków, posiadałoby taki sam walor, jak ta zasada. Została ona sformułowana 
z tego względu, że respektowanie pewnej epistemologii jest z reguły uzależnione 
od występującego w niej momentu stabilności, „racjonalności” — moment sarkaz- 
mu. Por. Feyerabend. Against Method s. 25; tenże. Philosophy of Science: 
A Subject with a Great Past. W: Minnesota Studies Vol. 5. s. 183; tenże. Logic, 
Literacy and Profesor Gellner. „British Journal for the Philosophy of Science” 
27:1976 s. 384, 387; tenże. On the Critique s. 124; Kisiel Johnson. New 
Philosophies s. 154: S. Magala. Elementy socjologicznej teorii nauki. „Studia 
Filozoficzne” 1977 nr 2 s. 188. 
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to nowy, alternatywny, opis zjawisk w porównaniu z tym, jaki prezen- 
towała fizyka Arystotelesa. Druga teza pomocnicza głosi, by dla uzna- 
wanej teorii wysuwać ujęcia alternatywne. Nie dokonuje się tego na pod- 
stawie ogólnie ważnych reguł metodologicznych, ale na drodze tzw. za- 
biegów kontrindukcyjnych, kiedy to odwołujemy się do alternatyw nie- 
zgodnych z uznawaną teorią, a także z dostępnymi w tym czasie wynikami 
obserwacji. Feyerabend wydaje się więc oponować głównie przeciw kon- 
cepcji metodologii, której reguły normują akceptację teorii. Antymetodo- 
logiczne stanowisko Feyerabenda kwestionuje ponadto warunki określa- 
jące (a) generowanie teorii, (b) ich wybór spośród teorii konkurencyjnych 
oraz (e) warunki ich empirycznego potwierdzania, jako że żadna ze zna- 
nych koncepcji indukcji, konfirmacji czy koroboracji nie jest zadowala- 
jąca. Punkty (b) i (c) traktuje się jako bardziej ostrożne sformułowania 
naczelnej zasady anarchistycznej metodologii Feyerabenda. Podobna uwa- 
ga dotyczy dyrektywy, by argumentować ma rzecz teorii „słabszej 207. 

Mimo prowadzenia tego rodzaju ostrożnych sformułowań epistemolo- 
gia anarchistyczna stoi w opozycji zarówno do idei logikalnego rekonstru- 
kcjonizmu, realizowanego np. w filozofii nauki Reichenbacha czy Carnapa, 
jak również do metodologii budowanej przez Poppera i Lakatosa. 

W pierwszym przypadku Feyerabend kwestionuje nie tylko wyniki 
osiągnięte przez zastosowanie technik formalnych do rekonstruowania 
strukturalnych elementów nauk empirycznych, np. do teorii, oraz do za- 
biegów ich potwierdzania w drodze konfirmacji lub koroboracji, ale w 
ogóle neguje przydatność takich metod *%8. Problematyki filozoficznej nie 
należy też zawężać do analizy języka potocznego lub do badania własności 
teorii empirycznych rekonstruowanych w języku logiki. Motywujący ta- 
kie badania m. in. postulat precyzji bywa zazwyczaj stowarzyszony z ja- 
łową treścią. Brak precyzji tak długo nie jest przejawem przeciwstawio- 
nego krytycyzmowi dogmatyzmu, dopóki dane formuły są podatne na kry- 
tykę z uwagi na ich alternatywy. Traktowanie filozofii jako logiki języka 
nauki czy też jako klarowania i eksplikowania pojęć tego języka stanowi 
przejaw konformizmu i oportunizmu teoriopoznawczego, zorientowanego 
na podtrzymanie status quo *%. Zgodnie z ideą logicznej rekonstrukcji 


27 Jest to parafraza dyrektywy sofistów, by brać stronę słabszego. Por. 
Feyerabend. Von der beschringten s. 132; Machamer. Feyerabend and 
Galileo: the Interaction of Theories and the Reinterpretation of Experience. „Stu- 
dies in the History and Philosophy of Science” 4: 1973 s. 27, 29 nn.: S. Magala. 
Feyerabenda recepty dla nauki i kultury. „Studia Filozoficzne” 1977 nr 4 s. 73, 78. 

28 Stegmiiller. Theorie s. 300, 307; Feyerabend. Problems of Empi- 
ricism II s. 341. 

29 P, K. Feyerabend. Professor Bohms Philosophy of Nature. „British 
Journal for the Philosophy of Science” 10: 1960 s. 322; tenże. Problems of Micro- 
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poznania należy w sposób poprawny przedstawić atemporalnie traktowa- 
ne fragmenty nauki na podstawie dostępnych środków formalnych łącz- 
nie ze sposobami wiązania rachunku ze zdaniami bazowymi. Realizująca 
ten program filozofia nauki nie ujmuje jej jako procesu. Jest natomiast 
uwikłana w rozwiązywanie problemów, jakie pojawiają się dopiero na jej 
gruncie. Tak więc roztrząsa się problem prostoty, konfirmacji, zawartości 
treściowej zdań typu (x) (A, > B,), mając na względzie ich związek ze 
zdaniami: Aa, Ab, Aa, A Ba. Podobnie heterogeniczne w stosunku do nau- 
ki są na przykład zagadnienia paradoksów konfirmacji, zdań kontrafak- 
tycznych czy problem indukcji w wersji Goodmana ?10, Dla takich to przy- 
kładowo podanych względów Feyerabend rezygnuje z idei logikalnych 
rekonstrukcji na rzecz analizowania znamiennych epizodów historii nauki 
(sce. fizyki). 

W znacznie szerszym zakresie niż z logicyzującą teorią nauki neopo- 
zytywizmu polemizuje Feyerabend z racjonalizmem krytycznym Pop- 
pera oraz zmodyfikowaną jego wersją, jaką np. reprezentuje metodolo- 
gia Lakatosa *!1. 

Ze względu na krańcowości anarchizmu politycznego czy religijnego 
podstawą filozofii nauki Feyerabenda jest anarchizm epistemologiczny. 
Nie radykalizuje się tu popperowskiego historyzmu czy elityzmu Lakato- 
sa w kierunku sceptycyzmu, ponieważ do poglądów w danym czasie ogól- 
nie nie uznawanych przywiązuje się wielką wagę. Epistemologiczny anar- 
chizm kwestionuje natomiast ogólne i jednostkowe reguły metodologiczne, 
a właściwie takie ich kwalifikacje, jak nieodzowność, ogólną ważność, 
pewność, niepodważalność, infallibilność, a w każdym razie ich klarowny, 
systematyczny i obiektywny charakter. Dotyczy to również takich stan- 
dardów (praw, idei) racjonalności, jak np. prawda, rozum, na podstawie 
których odróżnia się element obiektywny (racjonalny) od subiektywnego 
(irracjonalnego). Stąd też problem demarkacji nauki od pseudonauki nie 
jest do rozwiązania. Próby wyeliminowania elementów nie określonych 
regułami metodologicznymi, i w tym sensie irracjonalnych, podejmowane 
w teoriach racjonalności Poppera i Lakatosa są nieefektywne w odnie- 


physics. W: Frontiers of Science and Philosophy. London 1962 s. 193, 256; tenże. 
Problems of Empiricism. W: Beyond the Edge of Certainty. Englewood Cliffs 
1965 s. 246. 

210 W procesualnie rozpatrywanej nauce metody weryfikacji i falsyfikacji nie 
są realizowane, co stanowi kolejny przykład kwestionowania reguł metodologicz- 
nych. Por. Feyerabend. Philosophy of Science s. 173, 180 n.; tenże. Von 
der beschringten s. 145 nn. 

21 Radnitzky. The Intellectual s. 22; H. Lenk. Philosophische Logikbe- 
begriindung und rationaler Kritizismus. „Zeitschrift fiir* philosophische Forschung” 
24: 1970 s. 197. 
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sieniu do nauki, jaką znamy z jej historii ***, Standardowe procedury tej 
metodologii zbyt upraszczają materiał historyczny, odwołując się do sto- 
sunkowo prostych pomysłów 213, Ponadto w neopozytywizmie, jak rów- 
nież u Poppera, standardy racjonalności były odnoszone do teorii na taki 
sam sposób, czyli bez uwzględniania zmian metodologii czy sytuacji histo- 
rycznej, w jakiej teorie oceniano *4. Na ich miejsce anarchizm epistemo- 
logiczny, rozumiany jako teoria błędu, proponuje związane z analizą 
określonego historycznie zagadnienia pewne wskazówki praktyczno-heu- 
rystyczne +5. Postępowanie badawcze epistemologicznego dadaisty nie 
wyklucza strategii antydadaistycznej, w której respektuje się pozornie 
standardy teorii racjonalności %6, 

Potrzeba odwoływania się do wskazówek praktycznych w miejsce re- 
guł uniwersalnych, a więc prawomocnych we wszystkich okolicznościach 
badawczych, jest dyktowane tym, że te ostatnie nie usprawniają, lecz ha- 
mują rozwój nauki oraz stowarzyszoną z nim refleksję krytyczną. Ponad- 
to reguły takie, występujące w ramach teorii metod, nie są oparte na ma- 
teriale historycznym. Używa się ich natomiast jako sprawdzianów, które 
rozstrzygają o trafności jednej z orientacji zaznaczającej się w historii 
nauki. Stąd żądanie Feyerabenda, by nie respektować teorii metod, któ- 
rej reguły cechowałaby uniwersalność, atemporalna (sub specie aeterni- 
tatis) prawomocność 17. Żądanie to odnosi Feyerabend do kilku typów 
metodologii, dyskutowanych w kontekście preferowania jednej z nich. 

Feyerabend kwestionuje najpierw tezę, jakoby dobór reguł metodo- 
logicznych był uzależniony od praktyki naukotwórczej, od tego miano- 
wicie czy funkcjonują one w tej praktyce. Należy mieć jednak na uwa- 
dze spotykany nieraz brak explicite sformułowanych reguł, jak również 
niejednokrotne ich ,„„gwałcenie” w formie procedur z nimi niezgodnych 
(np. stosowanie teorii mimo wykrycia instancji przeciwnych). Ponadto 


22 Feyerabend. Against Method s. 17; tenże. Logic, Literacy s. 387; 
tenże. Science. The Myth and its Role in Society. „Inquiry” 18:1975 s. 177 n; 
Tenże. On the Crtique s. 117 nn.; Gellner. Beyond Truth s. 331, 333; Rad- 
nitzky. The Intellectual s. 19, 22; Stegmiiller Theorie s. 301-303. . 

23 Feyerabend (Imre Lakatos s. 1) ma na uwadze koncepcję falsyfikacji Pop- 
pera, odwołującą się do związku zdania jednostkowego i uniwersalnego. 

24 Tamże s. 10 n. 

215 Opierając się na tych wskazówkach pełni funkcię identyfikowania błę- 
dów, stale towarzyszących procesowi poznania. Są one zjawiskiem historycznym, 
nie tłumaczonym adekwatnie w kategoriach psychosocjologicznych, jak' podtrzy- 
mywali Pcpper i Lakatos. Por. Feyerabend. Against Method s. 18-21. 

26 Feyerabend. Science. The Myth s. 178; Gellner. Beyond Truth 
s. 337; Magala. Feyerabenda recepty s. 19. 

27 Feyerabend. Von der beschringten s. 168 n.: tenże. On the Critique 
s. 120; Wartowsky. Comments s. 434 n., 439; Stegmiiller. Theorie s. 310; 
Gellner. Beyond Truth s. 333; Magala. Feyerabenda recepty s. 11. 
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nauka nie jest akceptowana ma tej prostej zasadzie, że istnieje. Jest to 
raczej wynik krytyki uprzednich w stosunku do niej form działalności 
człowieka. 

Z drugiej strony reguły abstrakcyjnego typu metodologii charaktery- 
zują wiedzę, jej warunki i zadania w sposób wyidealizowany. Ich uza- 
sadnienie ma charakter bądź teoretyczny (osiąganie prawdy), bądź prak- 
tyczny (doskonalenie jednostki, swoboda myśli). Taka metodologia oka- 
zuje się z kolei zbyt rygorystyczna w konfrontacji z nauką, jaką znamy 
z historii, i to zarówno. w aspekcie prezentowania zdobytej już wiedzy, 
jak też ze względu na jej rozwój, który postuluje pewien margines ela- 
styczności, jakiego nie gwarantują reguły takiej metodologii *%. 

Lakatos natomiast łączy, zdaniem Feyerabenda. w metodologii nauko- 
wych programów badawczych wątek abstrakcyjny z praktyczno-historycz- 
nym. Trzeba tu zauważyć, że podobnie jak teorie empiryczne są testowa- 
ne na podstawie zdań „bazowych”, tak też racjonalne rekonstrukcje nau- 
ki (teorie nauki) są aprobowane lub kwestionowane za pomocą podstawo- 
wych zdań wartościujących (basic value judgments, normative Basiswer- 
turteile). Punktem wyjścia dla ocen drugiego rodzaju, stawianych przez 
reprezentatywną grupę specjalistów — naukową elitę (stąd nazwa eli- 
tyzm) są dane historyczne o konkretnych osiągnięciach naukowych uza- 
sadniających te oceny. Wyznaczają one płaszczyznę do dyskusji nad róż- 
nymi rodzajami racjonalnych rekonstrukcji nauki. Ogólnie rzecz biorąc 
należy rezygnować z takich reguł metodologicznych (a zatem i z racjonal- 
nych rekonstrukcji nauki, w których one występują), które nie są zgodne 
z uznawanymi przez elitę naukową podstawowymi sądami wartościują- 
cymi 2%, 

Feyerabend zgłasza zastrzeżenia do tej propozycji Lakatosa. Odwoluje 
się najpierw do tego, że trudno wskazać na powszechnie akceptowane 
kryteria naukowości lub na jednomyślność w sprawie podstawowych są- 
dów wartościujących wśród przedstawicieli naukowej elity *20. Nauki nie 
należy traktować w sposób globalny, bez uwzględnienia zróżnicowania pod 
względem zaawansowania teoretycznego poszczególnych dyscyplin oraz 


28 Feyerabend. Von der beschrdngten s. 147 n.; tenże. Against Method 
s.27; tenże. Science. The Myth s. 170. 

219 Feyerabend. Von der beschringten s. 149: tenże. On the Critique 
s. 114; Radnitzky. The Intellectual s. 19. 

220 Przykładem służą dyskusje nad naukowym charakterem teorii względności 
z lat 1907, 1908 czy kontrowersje wokół OTW, toczące się do 1919 r. Pojawia':ące 
się w takiej dyskusji zwroty „teoria naukowa”, „teoria respektowalna” świadczą 
o występowaniu w jej kontekście bazowych zdań wartościujących. Odpowiedź na 
pytanie o akceptację teorii jako naukowej zakłada określoną rekonstrukcję nauki 
(np. popperowski falsyfikacjonizm). Por. Feyerabend. Von der beschridngten 
s. 189-192. 
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teorii. Z tego powodu rzecz ma się podobnie z kryteriami pseudonauki 
oraz z jednostkowymi ocenami, opartymi np. na metodzie weryfikacji lub 
falsyfikacji 221. Druga z nich jest wyróżniona w racjonalizmie krytycz- 
nym. Falsyfikacjonizmu Poppera nie odrzuca się poprzez odwołanie się 
do normatywnych ocen przedstawicieli nauki, którzy wberw regułom tej 
metodologii podtrzymują teorie kwestionowane przez wyniki obserwacji. 
Jeśli obszar takich wyników stale się poszerza, jest notorycznie upow- 
szechniany, wtedy nie tylko samą teorię poddaje się krytyce, ale i reguły 
odnośnej metodologii. Taki zabieg nie jest jednak dokonywany na bazie 
podstawowych sądów wartościujących. Ich miejsce zajmuje proponowa- 
ny przez Feyerabenda tzw. kosmologiczny krytycyzm reguł metodo- 
logicznych. 

Od strony negatywnej zabieg taki nie polega na porównaniu jednych 
reguł z innymi (bądź z praktyką) bądź na połączeniu tych dwu procedur. 
Przy pozytywnej charakterystyce tego krytycyzmu Feyerabend odwo- 
luje się do uwarunkowań nauki typu psycho-historyczno-socjologicznego. 
Znajdują one swój wyraz w pierwszym składniku tego krytycyzmu, to 
znaczy w tzw. hipotezach (założeniach, uogólnieniach) kosmologicznych 22, 
Drugim jego składnikiem są reguły (w sensie Feyerabenda) proponowane, 
modyfikowane i korygowane na bazie tych uogólnień. Powinny one (re- 
guły) być coraz bardziej efektywne w odniesieniu do świata opisanego 
przez założenia kosmologiczne. Stanowią one (założenia) zatem spraw- 
dzian skutecznej realizacji dla metodologii, która z kolei określa sposób 
uzasadniania tych uogólnień. Świadectwami na rzecz hipotez kosmolo- 
gicznych mogą być również fakty, które w aspekcie tradycyjnej metodo- 
logii (respektującej kryterium demarkacji) są traktowane jako pseudo- 
fakty. Również materiał historyczny jest inaczej wykorzystywany w ko- 


221 Nie jest też uprawniona ocena jednej racjonalnej rekonstrukcji nauki 
z punktu widzenia innej. Na przykład kryterium wzrostu empirycznej treści wy- 
suwane przez racjonalizm krytyczny nie może stanowić wzorca oceny dla arysto- 
telesowskiej koncepcji nauki, w której akcentowano stabilność podstawowych po- 
jęć i zasad oraz na przyczynowe tłumaczenie istot rzeczy. Por. Feyerabend. 
On the Critique s. 118; tenże. Science. The Myth s. 180; Kamiński. Pojęcie 
nauki s. 62 

222 Feyerabend podaje kilka przykładów takich założeń, które relatywizuje 
do pewnych orientacji metodologicznych: świat jest stosunkowo prosty, nieskom- 
plikowany (konwencjonalizm); anomalie są nieliczne (falsyfikacjonizm Poppera): 
ukierunkowanie progresji poznania na prawdziwość (neofalsyfikacjonizm); prawa 
naukowe nie występują w przyrodzie w postaci jawnej (Feyerabend); cała wiedza 
jest odniesiona do wrażeń (Mach). Por. Feyerabend. On the Critique s. 139 n.; 
tenże. Von der beschringten s. 153; tenże. Philosophy of Science s. 178. Przez 
teorie kosmologiczne rozumie Feyerabend (Against Method s. 82 n.) zbiory zdań, 
które orzekają ogólne cechy świata, np. teoria heliocentryzmu, OTW, mechanika 
kwantowa. 
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smologicznej krytyce reguł kosmologicznych aniżeli w pozostałych 
uhistorycznionych teoriach racjonalności. Ubogacanie wiedzy o świecie 
jest wynikiem korzystania zarówno z informacji naukowej, jak też ze 
znajomości faktycznych uwarunkowań i tendencji (ideologia, instytucje, 
naukowe i pozanaukowe motywacje), w jakich dana problematyka była 
formułowana, analizowana, rozwiązywana ?%. Nauka nie jest zjawiskiem 
ahistorycznym, neutralnym politycznie, ideologicznie, kulturowo **, 

Dla zilustrowania antymetodologicznego aspektu anarchizmu episte- 
mologicznego prześledzimy pewne przykłady, obrazujące przedstawione 
do tej pory rozważania. 

Zwrócimy najpierw uwagę na tzw. czwartą (IV) regułę z Principiów 
Newtona. Głosi ona, że w naukach przyrodniczych wywnioskowane z doś- 
wiadczenia na drodze indukcji zdanie jest uważane za nieomal prawdziwe 
bądź adekwatne, niezależnie od jakichkolwiek hipotez alternatywnych 
(przeciwnych), tak długo, dopóki nie odkryje się nowych zjawisk, sta- 
nowiących bądź wyjątek od przyjętego zdania, bądź pozwalających na 
bardziej precyzyjne sformułowanie tego zdania **%. Dwa jej momenty są 
szczególnie eksponowane. (1) Nowe idee, hipotezy, punkty widzenia (teo- 
rie) wprowadza się dopiero wtedy, gdy teoria ortodoksyjna została już za- 
kwestionowana przez wyniki doświadczenia. (2) Neguje się idee alterna- 
tywne sprzeczne z uznanym punktem widzenia. Te składniki treściowe 
IV reguły nie usprawniają badania naukowego. Należy więc ukazać oko- 
liczności, w jakich stosowanie tej reguły jest ograniczone. 

Niech będzie dana teoria T prognozująca mikroproces P’. Faktycznie 
mamy do czynienia z mikroprocesem P'--P. P” wywołuje zjawis- 
ko M, które jest makroskopowe, daje się zaobserwować, jest przez P” 
wyjaśnione, jest też niezgodne z T. Ze względu na znane prawa przyro- 
dy P’ oraz P” nie są eksperymentalnie odróżnialne. Faktyczny walor oba- 
lający zjawiska M względem T ujdzie uwadze, jeśli uwzględnić jedynie T 


3 Feyerabend. Von der beschringter s. 153-157. 

2 Badania nad tymi aspektami wiedzy są współcześnie podejmowane przez 
hermeneutykę, szkołę frankfurcką, socjologię wiedzy. Por. Feyerabend. Scie- 
nce. The Myth s. 168 n.: A. Naess. Why not Science for Anarchists too? A Re- 
play to Feyerabend. „Inquiry” 18: 1975 s. 184 n. 

235 Sformułowanie tej reguły podajemy za Feyerabendem: „In experimental 
philosophy we are to look upon propositions inferred by general induction from 
phenomena as accurate, or very nearly true notwithstanding any contrary hypo- 
theses that may be imagined till such time as other phenomena occur by which 
they may either be made more accurate, or liable to exceptions” (On the Impro- 
vement of the Sciences and the Arts, and the Possible Identity of the Two. W: 
Boston Studies Vol. 3 s. 399). Por. tenże. Von der beschridngten s. 125; tenże. 
Bemerkungen zur Geschichte und Systematik des Empirismus. W: Grundfragen 
der Wissenschaften und ihre Wurzeln in der Metaphysik. Salzburg 1967 s. 175. 
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oraz fakty zintepretowane w języku tej teorii. Dla rzecznika T M będzie 
faktem od teorii niezależnym, osobliwym ?*%, Niech z kolei będzie dana T’ 
alternatywa do T, która pozwala przewidzieć P” oraz związek P” z M, 
która zarazem wyjaśnia nie znany do tej pory fakt F. Określenie obala- 
jącego waloru M względem T dokonuje się na podstawie alternaty- 
a SE A : 

Pomijanie takich aliernatyw, ich proliferacji (a więc respektowanie 
reguły IV), prowadzi do zawężenia zawartości empirycznej teorii uzna- 
wanej, do izolowania dorzecznych względem niej faktów obalających. 
Będzie więc ona w dalszym ciągu uchodziła za interesującą poznawczo, 
dostatecznie potwierdzoną oraz aplikowaną np. w technice. Trudności 
w aspekcie podatności na obalenie ortodoksyjnej teorii są ujmowane w 
głównej mierze poprzez jej alternatywy, wysuwane nie tylko ze względu 
na wyniki doświadczenia, ale również na podstawie przekonań filozoficz- 
nych **58. W roli alternatyw mogą wystąpić dawne teorie, aktualnie już nie 
akceptowane. Zdezaktualizowany np. w czasach Arystotelesa i Ptolome- 
usza pogląd heliocentryczny został na nowo podjęty przez Kopernika, Ke- 
plera, Galileusza 2%. 

Drugi przykład ilustrujący stanowisko Feyerabenda w kwestii ogra- 
niczenia zasięgu ważności reguł metodologicznych dotyczy reguły, według 
której teorię niezgodną z doświadczeniem należy z nauki eliminować, 
wprowadzając na to miejsce teorię pod tym względem zadowalającą. Trze- 

220 Opisaną sytuację ilustruje ruch cząstek Browna (cząstki drobnych zawie- 
sin w cieczy), biorących udział w ruchu cieplnym drobin tej cieczy. Dla ekspery- 
mentatora mającego na uwadze jedynie termodynamikę fenomenologiczną byłoby 
to zjawisko osobliwe, realizujące -właściwie ideę perpetuum mobile drugiego 
rodzaju. 

227 Odwołujemy się ponownie do przykładu ruchów Browna. Podane w tekście 
symbole przyjmują następujące oznaczenia: T — termodynamika fenomenologicz- 
na; T? — kinetyczna teoria materii; M — ruch drobnych zawiesin w cieczy; P” — 
ruch cieplny molekuł tej cieczy; związek między T—P"”—M jest określony za 
pomocą einsteinowskiej teorii ruchów Browna; F — formuła na średni kwadrat 
przesunięcia w tym ruchu (Ax? œt, gdzie r — czas przesunięcia). Por. Feyera- 
bend. Von der beschringten s. 124 nn.; tenże. Bemerkungen s. 178 nn.: A. 
d'A bro. The Rise of New Physics. New York 1951 s. 412 nn. 

28 Rolę takich alternatyw odgrywały np. kinetyczno-molekularna teoria ma- 
terii, hipoteza ukrytych parametrów czy też alternatywne względem newtonow- 
skiej kosmologie. Por. Feyerabend. Reply s. 254; tenże. Von der beschringten 
s. 128; tenże. Bemerkungen s. 180. 

229 Stąd potrzeba znajomości historii przedmiotu łącznie z poglądami typu 
mitycznego. Bezstronna ocena tych ostatnich jest uwarunkowana fachowym przy- 
gotowaniem. Por. Feyerabend. Von der beschringten s. 129 nn. W sprawie 
dyskusji Feyerabenda interpretacji IV reguły zob. np.: P. Achinstein. Com- 
ments: Acute Proliferitis. W: Boston Studies Vol. 3 s. 417 nn.; N. Rudich. An 
Answer. Tamże s. 425 nn. 
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ba mieć jednak na uwadze to, że w obszarze aplikacji teorii występują 
fakty, z którymi jest ona niezgodna. Tego rodzaju trudności przybierają 
dwojaką formę, mianowicie ilościową (liczbową) i jakościową. W pierw- 
szym wypadku otrzymane na drodze teoretycznej prognozy są niejedno- 
krotnie niezgodne z wynikami obserwacji *0, Mimo że nie są to sytuacje 
wyjątkowe, nie zwykło się przywiązywać do tej rozbieżności wyników 
większej wagi, posługując się przy ich uchyleniu hipotezami ad hoc. Ten 
ostatni zabieg jest również stosowany dla uchylenia jakościowych nie- 
zgodności teorii z doświadczeniem. Ogólnie rzecz biorąc powiemy, że tego 
rodzaju jakościowe braki teorii biorą się stąd, że nie tłumaczy ona zja- 
wisk, co do których panuje w danym czasie przekonanie o ich zawieraniu 
się w obszarze jej explanandum (zjawiska do wyjaśnienia przez tę 
teorię) *31, 

Takie między innymi przykłady podważają, zdaniem Feyerabenda, 
przekonanie o potrzebie respektowania w praktyce badawczej ogólnie 
ważnych reguł. Nie usprawniają one badania naukowego, a ich uchylenie 
warunkuje rozwój wiedzy: Są też ustawicznie ignorowane bądź gwałcone, 
to znaczy, stosuje się procedury opozycyjne do tych, jakie preferuje dana 
teoria racjonalności. Nie są a priori nieuprawnione zabiegi, przy których 
wykorzystuje się hipotezy ad hoc, hipotezy ewidentnie niezgodne z wy- 
nikami doświadczenia lub hipotezy o stosunkowo małej zawartości empi- 
rycznej lub niezgodne z uznanymi teoriami czy mawet wewnętrznie 
sprzeczne (self-inconsistent). Postępowanie badawcze, w którym te ele- 
menty są uwzględnione, realizuje postulat kontrindukcji, to znaczy, że 
w takim procesie nie rezygnuje się zarówno z teorii niekonsystentnych 
z uznanymi już teoriami, jak również z teorii niezgodnych z ogólnie apro- 
bowanymi wynikami doświadczenia ?3?, 

Mając na względzie ten postulat anarchizmu Feyerabenda, należy pod- 
dać rewizji standardy racjonalności oparte na regułach logiki, epistemo- 
logii, metodologii. Kwalifikacja raejonalności, orzekana o postępowaniu 
badawczym na tej zasadzie, że realizuje ono te wzorce, jest przez Feye- 
rabenda problematyzowana. Pyta on nie tyle o to, czy w ogóle istnieją 
pozapoznawcze ograniczenia tych reguł, ile raczej o ich „lokalizację”: czy 

280 "Te rozbieżności ilustruje autor znanymi z historii fizyki dyskusjami nad 
newtonowską teorią grawitacji, Bohra teorią atomu wodoru, STW, OTW (Von der 
beschrdngten s. 132-136). 

251 Jakościowe braki teorii autor rozpatruje na przykładzie Newtona teorii 
prostoliniowego rozchodzenia się światła, reguły Keplera dla optyki oraz syste- 
mów Ptolomeusza i Kopernika (Von der beschringten s. 136-143; tenże. Classical 
Empiricism. W: The Methodological Heritage of Newton. Oxford 1970 s. 158 n. 
166 n.). 

282 Feyerabend. Against Method s. 22, 42 n.; tenże. Von der beschrdn- 
gten s. 143; tenże. Logic, Literacy s. 382 n. 
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mianowicie są poza, czy też w obrębie nauki. Pytamy też o to, czy rozpa- 
trywana globalnie nauka posiada charakter racjonalny, czy też ingerują 
tu w sposób istotny zmiany indukowane przez czynniki pozapoznawcze; 
czy więc nauka jako proces historyczny zawiera elementy nie ujmowane 
środkami poznawczymi oferowanymi przez teorie racjonalności, uchwyt- 
ne natomiast w języku psychologii i socjologii ?33. 

Odpowiedź Feyerabenda na postawiony problem nie jest kontynuacją 
idei krytycznego racjonalizmu. Pojęcie racjonalności nauki nie jest przy- 
równywane do jej uprawiania według reguł określonego typu metodologii. 
Ich uchylenie nie będzie zatem równoznaczne z aprobowaniem irracjona- 
lizmu. Nie będzie się też utrzymywało, że całokształt nauki, łącznie z jej 
zmianami, zrelatywizowany do trzeciego świata Poppera jest przedmio- 
tem ocen racjonalnych, pozaracjonalne natomiast elementy, typowe dla 
pierwszego i drugiego świata Poppera, byłyby przedmiotem analiz psy- 
cho-socjologicznych. Eliminowanie z płaszczyzny poznania czynnika po- 
zaracjonalnego jest po części tylko motywowane racjami o charakterze 
poznawczym, po części zaś odgrywa tu rolę moment ustawicznego po- 
wtarzania utartych schematów argumentacji (indoktrynacja). W wypadku 
proponowania nowych wzorców racjonalności rzecznicy status quo będą 
z kolei odweływać się do momentu zręcznej propagandy. Nie jest to wy- 
nik zdezaktualizowania się wysuwanych na ich rzecz racji, lecz następ- 
stwo zmiany przekonań co do ich słuszności, uwarunkowane nową sytu- 
acją historyczno-społeczną. 

Tych dwu składników wiedzy (racjonalnego i pozaracjonalnego — 
przy znaczeniu tych terminów, jakie funkcjonuje u Feyerabenda) nie na- 
leży oddzielać przy procesualnym jej ujęciu. W tym kontekście Feyera- 
bend odwołuje się do filozoficznej tradycji Hegla i Kierkegaarda, doty- 
czącej związku między ideą i działaniem. Otóż nie tyle klarownie sformu- 
łowana idea (problem, program) pilotuje działanie (w ten sposób zagad- 
nienie byłoby postawione w racjonalizmie krytycznym), lecz odwrotnie — 
program suponuje proces. Uwikłane w tym procesie idee są wtórnie ra- 
cjonalizowane w postaci. wyraźnie werbalizowanych programów, zakładają 
więc zrealizowane już działanie. W samej rzeczy jest ono anarchistyczne, 
dadaistyczne, czyli nie stowarzyszone z uznawaną teorią. Takie jej cechy, 
jak klarowność, empiryczność, walor wyjaśniający, są nieodzownie wa- 
runkowane procedurami nie wyznaczonymi przez reguły określonej 
metodologii ?34, 

Zbyt pochopny byłby wniosek, wyprowadzony z analizy metametodo- 

28 Feyerabend. Against Method s. 80. 


254 Tamże s. 22-26, 80 ù, 91 n., 100-105; tenże. Science. The Myth s. 170; 
tenże. Bemerkungen s. 164, 168; McMullin. The History s. 35. 
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logicznego stanowiska Feyerabenda, jakoby materiał historyczny ze 
względu na złożoność i niekoherentność nie był podatny na jakikolwiek 
krytycyzm epistemologiczny, że zasada „wszystko ujdzie” rekomenduje 
chaos i arbitralność ** lub że należy odrzucić wszelkie reguły metodolo- 
giczne. Autor oponuje zasadniczo przeciw uniwersalnie ważnym regułom, 
standardom, schematom argumentacji, przy aplikacji których nie uwzględ- 
nia się ich ograniczeń warunkowanych analizą konkretnej sytuacji ba- 
dawczej 236, Na ich miejsce Feyerabend stawia reguły praktyczne łącznie 
ze wskazówkami dotyczącymi ograniczeń przy ich aplikacji. Autor nie 
uchyla się więc przed zaproponowaniem pewnej epistemologii metodologii 
nauk przyrodniczych. Nie jest ona jednak budowana na wzór neopozyty- 
wistycznych czy popperowskich filozofii nauki. Inaczej niż w tego typu 
teoriach nauki przedstawia się koncepcja teorii oraz uwarunkowań (także 
filozoficznych) jej uznawania lub odrzucania *%7. Ponadto obok historycz- 
no-opisowego aspektu czynności badawczych, charakteryzowamych przez 
reguły metodologiczne, jest też uwzględniony aspekt normatywny, oce- 
niająco-rekomendujący. Przy restryktywnym przestrzeganiu pierwszego 
punktu widzenia (przejaw konformizmu epistemologicznego ?38) zostałby 
w zasadzie pominięty problem zadań nauki **. W Feyerabenda episte- 


aj 


= I 

238: „From the point of view of the accepted standards the research that leads 
to the new standards is of course arbitrary, irrational but it is not at all arbitrary 
and irrational when judged by the new standards relative to the new domain” 
(Feyerabend. Logic, Literacy s. 388). 

286 Autor nazywa filozoficznymi te typy metodologii, przeciw którym oponuje. 
Ilustrując swoje stanowisko wobec takich metodologii, Feyerabend mówi, że tak 
jak trudno o przyrządy pomiarowe, za pomocą których dokonywałoby się pomiarów 
dowolnej wielkości w dowolnych warunkach, tak też trudno mówić o uniwersalnie 
ważnych metodach. Gdyby nawet przyjąć, że opierając się na takich metodach 
udało się w sposób jasny, prosty, precyzyjny zrekonstruować pewną teorię fizyczną 
(Feyerabend ma tu na uwadze podręcznik mechaniki kwantowej J. von Neumanna), 
to nie będzie to jeszcze świadczyło o ich przydatności w nauce, będącej niespójnym 
zbiorem następujących elementów: „[...] präzise Theorie plus spezielle Annahmen 
plus vage Voraussetzungen plus Zuordnungsregeln plus operationale Erklärungen 
plus Approximationen (die der willkürlichen Präzision bald den Garaus machen) 
plus qualitative Fehler (die schnell hinter der Approximationen verschwinden) plus 
Theorie der Apparate plus „Erfahrung” (deren Nature niemals erklärt wird) plus 
philosophische Atmosphere [..] (Von der beschrängten s. 145 n.) Por. tenże. 
Logic, Literacy s. 383 n.; tenże. Imre Lakatos s. 2. 

237 P, K. Feyerabend. How to be a Good Empiricist — a Plea for Tole- 
rance in Matters Epistemological. W: Philosophy of Science. Vol. 2. New York 
1962 s. 5. | 

2388 Tenże. Explanation, Reduction s. 60-62. 

288 W tym kontekście obowiązywałaby maksyma Austina: „I'm doing what 
I am doing” (Feyeraband. Consolations for the Specialist. W: Criticism s. 198 
n., 201). 
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mologicznym modelu zdobywania wiedzy takim celem nie jest systematy- 
zacja wyników obserwacji lub ustalanie aproksymatywnej prawdziwości 
zdań empirycznych, lecz maksymalny stopień testowalności wiedzy, osią- 
gany na drodze krytycyzmu (a nie logicznej analizy języka nauki), oraz 
stopniowego jej korygowamia przy nawiązywaniu do całokształtu dostęp- 
nej kultury. Naturalną konsekwencją tego modelu jest zasada prolife- 
racji, według której należy konstruować teorie niekonsystentne z ogólnie 
uznanym punktem widzenia, i to nawet wtedy, gdy jest on w wysokim 
stopniu potwierdzony. Realizująca tę zasadę filozofia nauki ma charak- 
ter pluralistyczny **. í 

Obok momentu proliferacji eksponuje się w metodologiji anarchistycz- 
nej możliwie wszechstronne wykorzystanie uznawanego punktu widze- 
nia (tolerancja). Naukę dojrzałą jako przedsięwzięcie krytyczne charak- 
teryzuje zespolenie tradycji pluralistycznego krytycyzmu filozoficznego, 
występującego już u przedsokratejczyków, a później u Milla, Macha, Bol- 
tzmanna, Poppera, gdzie krytycznej dyskusji są poddawane swobodnie 
proponowane ujęcia alternatywne, oraz tradycji bardziej praktycznej, na- 
stawionej na krytyczne podtrzymywanie nie odrzucanych pochopnie, ar- 
tykułowanych teorii aktualnie uznawanych. Tradycja praktyczno-konser- 
watywna cechowała kuhnowską naukę normalną. Synteza tych dwu skła- 
dników dokonała się u Lakatosa i Feyerabenda 1. 

Tego rodzaju koncepcja wiedzy naukowej, obejmująca teorie, zdania 
obserwacyjne i sposoby argumentowania, jest przeciwstawiana hierar- 
chiczmnemu modelowi nauki, jaki zakładają schematy wyjaśniania i re- 
dukcji, proponowane na przykład przez Hempla i Nagla. Feyerabend 
preferuje również rozwojowe, w przeciwieństwie do atemporalnego, uję- 
cie nauki. Zmiennemu w czasie układowi, jakim jest nauka, Feyerabend 
podporządkowuje też problem metody naukowej, który nie jest analizo- 
wany w oderwaniu od konkretnego materiału historycznego. Preferowa- 
nie procesualnego ujęcia wiedzy domaga się ustawicznego modyfikowania 
reguł metodologicznych zależnie od zmieniającego się obrazu nauki. Ana- 
liza doniosłego fragmentu historii fizyki nie prowadzi do sformułowania 
ponadczasowych, ogólnie ważnych reguł metodologicznych, kodyfikowa- 
nych w postaci „poprawnej metody” (correct method). Takowej Feyera- 
bend nie konstruuje, ograniczając się do ukazania, że w praktyce upra- 
wiania nauki funkcjonują zabiegi typu kontrindukeyjnego. Zgodnie z me- 
todą hipotez alternatywnych (contrary hypothese) należy mieć na uwa- 


240 Feyerabend. Reply s. 223; tenże. Von der beschringten s. 132; ten- 
że. Explanation, Reduction s. 66. 

241 Feyerabend. Consolations s. 210 nn.; tenże. Reply s. 251 n.; Smo- 
licz. Kuhn Revisited s. 54; Radnitzky. Intellectual s. 23. 
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dze hipotezy przeciwne (a) w stosunku do uznawanej teorii oraz (b) nie 
od razu potwierdzone przez wyniki obserwacyjne. Immunizowanie teorii 
na kontrindukcyjną krytykę (przejaw dogmatyzmu) ujawnia tendencje 
do autonomizacji i odgraniczania nauki od innych form kultury. Za dąże- 
niem do specjalizacji kryje się natomiast przeciwstawna jej jedność, wy- 
rażająca się w lojalności wobec ogólnie uznawanych reguł postępowania 
naukotwórczego 42, 

Z tego, co dotychczas powiedzieliśmy na temat refleksji Feyerabenda 
nad metodologią typu neopozytywistycznego i (neo)popperowskiego, na- 
leży wnosić o konieczności wyeksponowania zewnętrznych problemów 
nauki (aspekty społeczno-historyczne), które zostały zmajoryzowane, zwła- 
szcza w metodologii typu pozytywistycznego, przez wewnętrzne problemy 
nauki (aspekty logikalne). Zawężenie analiz metodologicznych do rozpa- 
trywamia pytań wyłącznie pierwszego typu stanowiło wyraz wąskointe- 
lektualnego racjonalizmu pozytywistycznego. Problematyzacja naukowego 
statusu teorii i zdań obserwacyjnych w sensie ich uhipotetyzowania — 
co zaznaczyło się już u Milla, a współcześnie z całą wyrazistością wystą- 
piło u Poppera — szła w parze z uwzględnieniem rozwojowego aspektu 
nauki, była jednak wyraźnie stowarzyszona z problemem demarkacji. 
Tymczasem Kuhn dla okresów rewolucyjnych, a Feyerabend dla cało- 
kształtu przedsięwzięć badawczych postulują, by nie izolować tych przed- 
sięwzięć od globalnego kontekstu wytworów kultury, by nie preferować 
określonych idei oraz procedur stosowanych przy ich realizacji jedynie 
dlatego, że są uważane za poprawne z punktu widzenia określonej teorii 
racjonalności. Feyerabend nie zamierza przez to zubożać nauki, lecz uczy- 
nić ją w większym stopniu dorzeczną (relevant) 28. 

Wyniki analizy problematyki metametodologicznej wykorzystamy 
obecnie do rozpatrzenia pojęcia i uwarunkowań teorii. 

Od strony semiotycznej teorie jako wzorcowy fragment wiedzy są wy- 
rażone w postaci zdań **4, Pojęcie to, niedostatecznie przez Feyerabenda 


242 


22 Feyerabend. Reply s. 228; tenże. Philosophy of Science s. 174; ten- 
że. Explanation: Reduction s. 67; tenże. Von der beschrdingten s. 160, 171: tenże. 
Problems of Empiricism II s. 275 n., 312 n., 341 n., 292: tenże. On the Improvement 
s. 390 n; Machamer, jw. s. 27, 32; Achinstein. Comments s. 416 n.; War- 
tofsky, jw. s. 433 n; Rudich. An Answer s. 425-427; J. Piaget. Psycholo- 
gia i epistemologia. Warszawa 1977 s. 15 n. 

243 Feyerabend. On the Critique s. 113; tenże. Science. The Myth s. 177; 
Naess, jw. s. 183; S. Kamiński. Racjonalizm w najnowszej metodologii nauki 
a intelektualizm w epistemologii Tomasza z Akwinu. „Roczniki Filozoficzne” 22: 
1974 z. 1 s. 41; Magala. Feyerabenda recepty s. 79. 

24 Taką postać językową przyjmują również generalizacje empiryczne. Por. 
Feyerabend. Explanation, Reduction s. 28, 62 n.; tenże. Problems of Empi- 
ricism s. 217. 
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doprecyzowane 7%, denotuje zróżnicowane pod względem stopnia ogólności 
punkty widzenia świata. Z kolei założenia określonej teorii, mianowicie 
podstawowe jej prawa, są uporządkowane relacją suponowania. R’ jest 
bardziej podstawowe w porównaniu z R”, skoro jest suponowane przez 
inne założenia łącznie z R”. To odróżnienie odgrywa rolę przy zasięgu 
zmian znaczenia terminów teorii, indukowanych zmianami jej założeń ?46, 
Objaśniając wyższego rzędu teorie tła, jako dostatecznie ogólne punkty 
widzenia świata, Feyerabend mówi, że rozumie ten termin bardzo 'sze- 
roko, tak, by odnosił się również do przekonań potocznych (np. o istnie- 
niu przedmiotów materialnych), mitycznych (opisujących i koherentnie 
tłumaczących określone zdarzenia; empiryczny ich walor przejawia się 
w tym, że stanowią niekiedy punkt wyjścia dla teorii naukowych, np. 
astronomicznych), czy nawet do systemów politycznych lub religijnych 7, 
Pewnego rodzaju formalnym odpowiednikiem Feyerabenda koncepcji te- 
orii byłyby na przykład Wittgensteina gra językowa (language game), Car- 
napa system językowy (linguistic framework), ontologia Quine'a, para- 
dygmat Kuhna, program badawczy Lakatosa ?48, Jako przykład tego ro- 
dzaju uniwersalnych teorii z obszaru szeroko rozumianej fizyki, proponu- 
jących — w przeciwieństwie do uogólnień empirycznych typu „wszystkie 
kruki są czarne” — pewną ontologię, Feyerabend wymienia Arystotelesa 
teorię ruchu, newtonowską mechanikę nieba, fizykę statystyczną, mecha- 
nikę klasyczną w wersji Newtona. Langrange'a, Hamiltona, klasyczną te- 
orię atomu, OTW, mechanikę kwantową **%. Na przykładzie ortodoksyjnej 
interpretacji mechaniki kwantowej Feyerabend wskazuje, że w teorii 
fizycznej należy wyróżnić obok formalizmu matematycznego oraz empi- 
rycznej interpretacji także jej filozoficzne założenia (interpretację onto- 
logiczną, metafizyczną). Ten ostatni składnik teorii fizycznej jest względ- 
nie niezależny od pozostałych jej dwu elementów, czyli że empirycznie 
zinterpretowane teorie fizyczne mogą być stowarzyszone z różnymi tra- 
dycjami filozoficznymi. W wypadku mechaniki kwantowej były to dla 
przykładu: tradycja kantowska (W. Heisenberg, C. F. von Weizsacker), 
pozytywistyczno-subiektywistyczna (P. Jordan, W. Pauli), diamatyczna 


25 Stegmiiller. Theorie s. 300 
246 Feyerabend. Reply s. 259; Suppe. The Search s. 178. 
w Feyerabend. Problems of Empiricism s. 146, 219, 226; D. Shapere. 
Meaning and Scientific Change. W: Mind Cosmos. Pittsburgh 1966 s. 56. 

48 Feyerabend. Reply s. 252; tenże. Consolations s. 214; W. O. Quine. 
Z punktu widzenia logiki. Warszawa 1969 s. 9-24; W. K. Essler. Willard Van 
Orman Quine: Empirizismus auf pragmatischer Grundlage. W: Philosophie der 
Gegenwart. T. 3. Göttingen 1975 s. 109-112, 

%9 Feyerabend. Professor Bohm's s. 327; tenże. Problems of Empiricism 
s. 150; tenże. Explanation, Reduction s. 28; tenże. How to be s. 24; tenże, 
Problems of Mierophysics s. 222; tenże. Das Problem der Existenz s. 63. 
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(L. Rosenberg), arystotelesowska (D. Bohm, R. Havemann, Cz. Białobrze- 
ski czyniący użytek z kategorii potencjalności) %0, 

Inaczej rzecz ujmując, powiemy, że warunkiem zadowalającej teorii 
jest nie tylko jej funkcjonowanie prognostyczne, ale i ontologiczne. Teoria 
fizyczna powinna być zarówno narzędziem trafnego przewidywania (in- 
strumentalizm), jak też spójnego opisu, tłumaczenia, a zatem i „wglądu” 
(insight) w strukturę i dynamikę obiektów oraz procesów z zasięgu stoso- 
wania teorii (preferowany przez Feyerabenda realizm) 1. Z obydwu wa- 
runków korzysta się przy krytycznej ocenie *% testowanej teorii. Zabieg 
taki nie zasadza się na spełnieniu typowych dla współczesnego empiryz- 
mu radykalnego warunków: (1) konsystentności, wyprowadzalności, zgod- 
ności z innymi teoriami, których dziedziny posiadają część wspólną, oraz 
(2) inwariantności (stabilności) znaczenia terminów deskryptywnych w 
procesie tłumaczenia, redukcji i rozwoju teorii. Stanowisko reprezento- 
wane przez Feyerabenda wysuwa na to miejsce warunki przeciwstawne, 
wyrażające ideę pluralizmu teoretycznego. 

Zgodnie z warunkiem (1) teoria T zawiera ogólnie w danym czasie 
uznawaną i stosowaną teorię T’ lub jest z T’ niesprzeczna (konsystentność 
interteoretyczna dla pary teorii T, T'). Związek między dziedzinami po- 
prawnych w granicach błędu pomiarowego M opisów obserwacji F lub 
poprawnych prognoz jest dany jako D’ C D. Przy uwzględnieniu warun- 
ków początkowych (d) związek między T oraz T’ jest dany jako TA d— 
—T. T jest akceptowalna, gdy jej logiczną konsekwencją jest konsysten- 
tna z nią teoria T’. Przy słuszności tego warunku świadectwa empirycz- 


250 Feyerabend. Problems oj Microphysics s. 201, 220 n., 240., 247; tenże. 
Explanation, Reduction s. 29: tenże. Problems of Empiricism s. 251; tenże. 
Bemerkungen zur Verwendung nicht-klassischer Logiken in der Quantentheorie. 
W: Deskription, Analytizitit und Existenz. Salzburg 1966 s. 351 n.: Mazierski. 
Elementy kosmologii s. 321-337; Hajduk. Współczesne interpretacje s. 55-74; 
tenże. Filozoficzny i fizykalny aspekt przyczynowości w ujęciu Dawida Bohma. 
„Roczniki Filozoficzne” 23: 1975 z. 3 s. 49 n. Filozoficzne założenia zasady komple- 
mentarności Feyerabend analizuje w artykule pt. On a Recent Critique of Com- 
plementarity („Philosophy of Science” 35: 1968 s. 309-333; 36: 1969 s. 82-105). Feye- 
rabend przeciwstawia się „aksjomanii” na gruncie filozofii fizyki, stąd też wyróż- 
nianych elementów teorii fizykalnej nie należy traktować jako odpowiednika tra- 
dycyjnej rekonstrukcji teorii. 

251 Problems of Microphysics s. 203; tenże. Realism and Instrumentalism: 
Comments on the Logic of Factual Support. W: The Critical Approach to Science 
and Philosophy. London 1964 s. 280 n.; tenże. O interpretacji relacji nieokreślo- 
ności. „Studia Filozoficzne” 1960 nr 4 s. 28. Instrumentalizm oraz przypisywanie 
interpretacji ontologicznej roli jedynie psychologicznej jest typowe dla radykal- 
nego empiryzmu szkoły kopenhaskiej (Feyerabend. Bemerkungen zur Ver- 
wendung s. 352 n.). 

252  [..] a theory is judged i.e. either accepted or condemned [..]' (tenże. 
Against Method s. 17). 
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ne na rzecz T’ potwierdzają również T, co dotyczy także jej akceptowal- 
ności ze względu na te świadectwa ?53, 

Uchylenie warunku (1) jest stowarzyszone z treścią empiryczną teorii, 
a więc i z koncepcją testowania proponowaną przez Feyerabenda. Gene- 
realizacje empiryczne oraz teorie niższego szczebla ogólności, to znaczy ta- 
kie, których zasady nie wyznaczają ontologii języka obserwacyjnego, są 
oceniane na podstawie fallibilnych zdań obserwacyjnych, uteoretyzowa- 
nych przez bardziej ogólne teorie tła, ze względu na które są porówny- 
wane. W pierwszym wypadku bada się instancje uogólnień empirycznych. 
W drugim natomiast zabieg taki będzie poprzedzony czynnością wy- 
prowadzenia z teorii zdań obserwacyjnych łącznie z warunkami brze- 
gowymi. Jednostkę testowania stanowi tutaj pojedyncza teoria. Przy ta- 
kiej koncepcji konfrontowania teorii z „faktami” nie jest wykluczone 
rozstrzyganie między teoriami niższego szczebla ogólności na podstawie 
experimentum crucis, ponieważ ićh konsekwencje obserwacyjne są zin- 
terpretowane w terminach bardziej ogólnych teorii tła, zwanych też ko- 
smologicznymi lub komprehensywnymi, sugerują bowiem określoną on- 
tologię danej dziedziny badania oraz koherentnie tłumaczą uogólnienia 
empiryczne ?5*, 

268 Tenże. Explanation, Reduction s. 43 n.: tenże. Problems of Empiricism 
s. 164 n., 173; tenże. How to be s. 9 n; Suppe. The Search s. 171 n.: Shapere. 
Meaning s. 46-51. Feyerabend neguje, by z podanej koniunkcji wynikała teoria 
„aproksymatywna” (T'), jak to sugerowali E. Nagel, H. Putnam dla przypadków 
swobodnego spadania ciał (Galileusz, Kepler, Newton). Inne przykłady niekonsy- 
stentnych teorii — optyka geometryczna i falowa, termodynamika fenomenolo- 
giczna i statystyczna. Por. Feyerabend. Reply s. 229 n.: W. Sellars. Scien- 
tific Realism or Irenic Instrumentalism. W: Boston Studies Vol. 2 s. 195; H. Put- 
nam. How not to Talk about Meaning. Tamże s. 207; J. J. C. Smart. Conflict- 
ing Views about Explanation. Tamże s. 159 nn. Kontekst określający znaczenie 
wyrażeń „consistent”, „incompatible”, „follow from” jest podany w Explanation, 
Reduction s. 43 oraz Reply s. 252. Charakteryzowana przez Feyerabenda niekon- 
systentność zachodzi między prognozami (konsekwencjami obserwacyjnymi) tych 
teorii i jest typu logicznego (contradiction vs consistency). Różnice między pro- 
gnozami odnośnych teorii nie są wykriywalne doświadczalnie za pomocą stosowa- 
nych w danym czasie instrumentów pomiarowych. W podanym przykładzie swo- 
bodnego spadania ciał przyspieszenie jest stałe: b = £ = g = const (Galileusz), 
zmienia się natomiast wraz z odległością od środka ziemi: b = g % const (Newton). 
Por. Feyerabend. How to be s. 13; tenże. Problems of Empiricism s. 168; 
H. J. Treder. Philosophische Probleme des physikalischen Raumes. Berlin 1974 
s. 93. W związku z akcentowaniem procesualnego charakteru nauki Feyerabend nie 
przywiązuje wagi do formalnych wymogów teorii (konsystentność, prostota, elegancja). 

54 Feyerabend. Explanation, Reduction s. 28, 65 n.; tenże. Problems 
of Empiricism s. 214 nn.; tenże. How to be s. 7; Suppe. The Search s. 178. 
Rolę empirycznych uogólnień pełnią u Feyerabenda: wzór Balmera, reguła Ritza, 
reguły określające subtelną strukturę widm atomowych (Problems of Microphysics 
s. 236; tenże. Against Method s. 81). 
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Ze względu na treść empiryczną są również testowalne teorie kosmo- 
logiczne. Krytycyzm takich teorii realizuje ideę testu poprzez ich alter- 
natywy. Są one wykluczone, jeśli ma być spełniony warunek (1) lub 
reguła IV Newitona — stanowiące przejaw uwspółcześnionej wersji mo- 
nistycznego empiryzmu radykalnego *5. Realizowana w empiryzmie Feye- 
rabenda idea testowania teorii kosmologicznych postuluje odpowiednią 
modyfikację jednostki testu. Będzie nią określona dla danej dziedziny 
klasa teorii wzajemnie niekonsystentnych, empirycznie adekwatnych, po- 
siadających w tej dziedzinie część wspólną, w której mogą być ekspe- 
rymentalnie nieodróżnialmne z uwagi na stosowane w tym czasie środki 
badawcze lub ze względu na transcendujący względem zdań obserwacyj- 
nych charakter teorii lub też dlatego, że te różnice mieszczą się w gra- 
nicach błędu pomiarowego ?56, 

Powiedzieliśmy już, że w metodologii anarchistycznej respektuje się 
pewne prawidła postępowania badawczego. W analizowanym kontekście 
testowania teorii będzie to zalecenie nieodrzucania teorii z powodu stwier- 
dzonych świadectw prima facie przeciwnych lub też dla racji typu formal- 
nego. Taką sytuację badawczą należy raczej potraktować jako okazję do 
dalszych dociekań nad teorią, co prowadzi niejednokrotnie do jej uboga- 
cenia, racje przeciwne bowiem mogą okazać się pozorne. Ta wersja zasa- 
dy tolerancji, jaką podziela również Kuhn, jest mocniejsza od jej odpo- 
wiednika wysuniętego przez H. Putnama. W tej wersji zasada ta głosi, 
by teorię uznawać do czasu stwierdzenia świadectw przeciwnych ?57, Rea- 
lizuje ona treść innej zasady monistycznego empiryzmu, nazywanej przez 
Feyerabenda zasadą autonomiczności faktów i spokrewnionej z aksjoma- 
tyczną ekspozycją teorii. Obok takich jej formalnych wymogów, jak ko- 
herentność, ogólność, elegancja i prostota, jej treść empiryczna jest wtedy 
określona niezależnie od jej alternatyw, redukowanych do jednej, z za- 
sady zaś do zera. Istotną rolę przy określeniu empirycznej treści teorii 


25 Feyerabend. On the Improvement s. 399 
2566 Tenże. How to be s. 22; tenże. Explanation, Reduction s. 47 n.: tenże. 
Uber die Interpretation s. 65: tenże. Problems of Empiricism s. 165, 175, 180. 
Za prekursorów metody testowania przez teorie alternatywne uważa Feyerabend, 
za Popperem, przedsokratejczyków. W czasach nowożytnych cechuje ona badania 
Kopernika, Galileusza oraz Newtona, mimo że programowo (IV reguła) oponował 
przeciw niej. Jego koncepcję przestrzeni absolutnej należałoby więc rozpatrywać 
w odniesieniu do alternatywnych ujęć Berkeleya, Huygensa, Leibniza, Macha. 
Okazały się one nietrafne w odniesieniu do klasycznej zasady bezwładności, którą 
z kolei należy rozpatrywać w relacji do jej odpowiednika z OTW. Por. Feye- 
rabend. Explanation, Reduction s. 67: B. Thiiring. Die Gravitation und die 
philosophischen Grundlagen der Physik. Berlin 1967 s. 119 nn. 

2357 H, Putnam. „Degree of Confirmation” and Inductive Logic. W: The 
Philosophy of Rudolf Carnap s. 172: Feyerabend. Consolations s. 208. 
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odgrywa jej odniesienie do doświadczenia. Ten związek jest determino- 
wany przez różne koncepcje konfirmacji lub falsyfikacji *5, 

Reprezentujący krytyczny empiryzm Feyerabend %% nie neguje do- 
rzeczności świadectw doświadczalnych dla określenia empirycznej treści 
teorii. Wspomaga się jednak w tym celu bardziej złożoną, dialektyczną, 
jednostką testu. Ponieważ dla uzyskania obiektywnej wiedzy rzeczą nie- 
zbędną jest uwzględnienie różnorodnych opinii, zatem podstawową cechę 
takiej wiedzy będzie stanowić pluralizm. W dyskutowanym zagadnieniu 
testowania teorii przyjmuje formę drugiego zalecenia metodologii anar- 
chistycznej. Jest nią zasada proliferacji alternatyw ?®0, 

W teoretycznym pluralizmie Feyerabenda, jako jednej z form racjo- 
nalnego krytycyzmu (lepiej powiedzieć fallibilnego 261), odwołujemy się 
przy ocenie teorii do bardziej złożonej jednostki testu. Zarówno potwier- 
dzenie (jako rzetelna choć nieudana próba obalenia teorii), jak też obale- 
nie uznawanego punktu widzenia dokonuje się na drodze krytyki poprzez 
ujęcia alternatywne, posiada więc charakter pośredni, a nie bezpośredni. 
W drugim wypądku podstawową racją uznania teorii jest zgodność jej 
wniosków obserwacyjnych ze świadectwami doświadczenia. Ta dwuczło- 
nowość relacji empirycznego rozstrzygania jest zachowana przy zawęża- 
niu obszaru aplikacji teorii oraz przy jej obalaniu, warunkującym wpro- 
wadzenie alternatywnego punktu widzenia. W przedziale czasu, kiedy teo- 
ria jest uznawana, prawomocne są jedynie konsystentne z nią punkty 
widzenia. Prowadzi to zazwyczaj do poważnego ich skomplikowania, idą- 
cego w parze z coraz to mniejszym stopniem prostoty oraz intuicyjności, 


258 Tenże. Problems of Empiricism s. 174 n; tenże. How to be s. 22; 
tenże. Problems of Empiricism II s. 292. 

29 Against Method s. 26. 

260 Ideę pluralizmu inspirowała w przypadku Feyerabenda nie tyle Wittgen- 
steina koncepcja analizy języka, ile raczej racjonalizm krytyczny Poppera, dia- 
lektyczna filozofia D. Bohma oraz filozofia possibilizmu A. Naessa. Por. Fey e- 
rabend. Problems of Empiricism s. 153, 227; tenże. Problems of Empiricism II 
s. 301; tenże. How to be s. 8; tenże. Reply s. 252. 

26 Nazwę „racjonalny krytycyzm” wprowadził H. Lenk na oznaczenie kie- 
runku reprezentowanego między innymi przez H. Alberta, W. W. Bartleya, I. Laka- 
tosa, Feyerabenda. Kierunek ten oponuje przeciw tezom justifikacjonizmu, zwła- 
szcza indukcjonizmu jako jednej z jego form. Por. Feyerabend. Imre Lakatos 
s. 9; H. Lenk. Philosophische Logikbegriindung s. 198. W tradycji krytycyzmu 
niepoślednią rolę odegrał E. Mach — na co nie zwracał uwagi neopozytywizm -— 
ponieważ kierując się określoną koncepcją epistemologii wysuwał potrzebę skory- 
gowania ówczesnej fizyki w celu wyeliminowania z jej języka elementów filozo- 
ficznych. Rewizji należało poddać mechanikę Newtona, XIX-wieczną koncepcję 
atomu. Niektóre jego idee (zasada Macha) oddziałały na OTW: Por. Feyera- 
bend. Philosophy of Science s. 174; tenże. Problems of Empiricism s. 246: 
L. Kołakowski. Filozofia pozytywistyczna. Warszawa 1966 s. 129 nn. 
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jak również do pewnego stopnia ich odempiryczniania w wyniku immu- 
nizacji na krytykę pośrednią. Ponadto wzgląd na aproksymatywny cha- 
rakter świadectw empirycznych nie preferuje jednej tylko teorii ze zbio- 
ru proponowanych punktów widzenia *%. 

Do zrealizowania dostatecznie adexwatnej treści empirycznej teorii 
służy metoda krytyki pośredniej. Konfrontacja teorii z faktami jest wtedy 
bardziej wszechstronna, pozwala bowiem wskazać na takie fakty, które 
przy stosowaniu krytyki bezpośredniej nie są uchwytne 26. Metoda ta 
pozostaje więc w zgodzie z postulatem empiryzmu, według którego treść 
empiryczna jest naczelną cechą wiedzy. Testujące teorię wyniki obser- 
wacyjne są z kolei różnej mocy. Zgodnie z empiryzmem krytycznym pre- 
feruje się jako najbardziej rzetelne te z nich, które posiadają małe pra- 
wdopodobieństwo a priori („maksymalnie odległe od testowanej teorii”). 
Strategia przeciwstawna cechuje zabiegi potwierdzania indukcjonistycz- 
nego. Jej wyniki posiadałyby jedymie walor ilustracji, a nie testu. Ten 
ostatni jest generowany przez hipotezy przeciwne, z których każda jest 
kandydatką na miejsce uznawanej aktualnie teorii. Stąd zastąpienie jed- 
nej teorii przez inną też będzie formą krytycyzmu. 

Zależnie od tego, czy mamy do czynienia z ilustracją, czy z testem 
teorii, wyróżnia się zewnętrzne i wewnętrzne zadania nauki. W pierw- 
szym wypadku chodzi o funkcję generowania alternatyw (kontrteorii) 
istotnych w aspekcie testowania *64, W drugim natomiast chodzi o funkcję 


62 Feyerabend. Explanation, Reduction s. 67 n; tenże. Problems of 
Microphysics s. 233 n.: tenże. Problems of Empiricism s. 148 n.; tenże. Bemer- 
kungen zur Geschichte s. 174 n.; tenże. How.to be s. 21 n.; Suppe. The Search 
s. 179. W empiryzmie logikalnym rozstrząsanie alternatyw jest w zasadzie upraw- 
nione w kontekście odkrycia. Przy rozpatrywaniu uznawania teorii są one ewen- 
tualnie uwzględniane pod warunkiem, że w pewnym stopniu są już potwierdzone, 
wiarogodne, użyteczne. Oponuje się przeciw nim, kiedy są niezgodne z dobrze 
uzasadnionymi przez dostępne świadectwa teoriami, w których nie wykryto też 
braków formalnych. Hipotezy wyraźnie niezgodne z akceptowanymi teoriami nie 
są respektowane bez zastrzeżeń, jeśli mają pełnić funkcję krytyczną, roboczą 
(względy rachunkowe, interpretacyjne). Poincaré w celu fizycznego zinterpretowa- 
nia geometrii hiperbolicznej posłużył się niezgodnymi z punktu widzenia fizyki 
twierdzeniami: ciała stałe posiadają taki sam współczynnik rozszerzalności (linio- 
wej powierzchniowej, objętościowej); równowaga termiczna ciała względem oto- 
czenia stabilizuje się momentalnie. Por. Achinstein. Comments s. 418-423; 
Mazierski. Elementy s. 211. 

68 Feyerabend. Problems of Empiricism s. 176 n.; Problems of Empi- 
ricism II s. 275 n; Suppe. The Search s. 170 n.; Shapere. Meaning s. 50, 58. 

264 W ramach argumentacji na rzecz alternatyw Feyerabend wymienia kilka 
momentów. (1) Uwzględnienie alternatyw pozwala uwidocznić rozbieżności mię- 
dzy teorią dominującą a wynikami obserwacji. (2) Determinują one dla takiej 
teorii niezależne świadectwa, jakie mogą ją obalić. (3) Psychologicznie pluralizm 
alternatyw jest przydatny, ponieważ skupienie uwagi na jednej tylko teorii utrud- 
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objaśniania rangi wzorcowych eksperymentów oraz względów pozaekspe- 
rymentalnych (psychologicznych) dorzecznych w aspekcie uznawania te- 
orii 26%, Metoda pośredniej krytyki zaakceptowanych teorii (relacja roz- 
strzygania jest w tym przypadku więcej niż dwuczłonowa, ponieważ 
uwzględnia się również alternatywy) okazuje się dla empirycznego ubo- 
gacenia teorii bardziej efektywna od metody krytyki bezpośredniej. Po- 
dobna sytuacja zachodzi dla asercji teorii, uwarunkowana jej faktualną 
adekwatnością oraz praktycznymi zastosowaniami. Ponadto proliferacja 
i dyskusja alternatyw — prima facie niezadowalających w porównaniu 
z empiryczną treścią, płodnością prognostyczną, zaawansowaniem teore- 
tycznym, stopniem ogólności i precyzji sformułowań teorii dominującej, 
chociaż konstytuowanie alternatyw w tych aspektach jest funkcją czasu 
— spełnia doniosłą rolę poznawczą z innego jeszcze względu. Rozwiązania 
problemów sugerowane przez teorie alternatywne — nie kwalifikuje się 
ich w terminach prawdy, taka kwalifikacja nie jest bowiem gwaranto- 
wana dla teorii fizycznych — okazują się niejednokrotnie dorzeczne przy 
uchylaniu trudności, jakich nie rozwiązuje teoria dotychczas akcepto- 
wana 66, 

Powyższe względy traktuje się jako usprawiedliwienie teoretycznego 
pluralizmu w wersji Feyerabenda 267, 

Z zagadnieniem testowania teorii jest następnie związana negacja 
warunku inwariantności, stabilności (której nie należy utożsamiać z pe- 
wnością typu epistemologicznego *68) znaczenia terminów deskryptywńych 
(teoretycznych i obserwacyjnych) 269, Teza ta głosi, że testowanie teorii 
nie dokonuje się na podstawie neutralnego, czyli nie postulującego in- 
nia dostrzeżenie jej punktów dyskusyjnych. Por. Feyerabend. Reply s. 224. 
W aspekcie krytycyzmu nie wszystkie alternatywy są w równym stopniu ope- 
ratywne. Wyróżnione pod względem mocy obalającej są tzw. alternatywy mocne. 
Ich cechy analizuje Feyerabend w Reply s. 226 n. 

25 Wartofsky, jw. s. 435-439. Jako przykład tego odróżnienia można roz- 
patrzyć Newtona i Huygensa wersje korpuskularnej i falowej teorii światła. Por. 
Feyerabend. On the Improvement s. 396-401; tenże. Problems of Empi- 
mtcism s. 151, 227. 

286 Feyerabend. Problems of Empiricism s. 149 n.; tenże. How to be 
s. 37; tenże. O interpretacji s. 60 n.; tenże. Das Problem der Existenz s. 41. 

26 Problems oj Empiricism s. 150. Należy zauważyć, że Feyerabenda analiza 
dialektycznego ujęcia testowania nie uwzględnia przypadku empirycznej refutacji 
teorii przed sformułowaniem w sposób explicite jej kontrteorii. Por. Wartof- 
sky, jw. s. 438. 

2688 Feyerabend. Classical Empiricism s. 169; tenże. Problems of Empi- 
ricism s. 148. 

209 W sprawie więzi tego warunku z koncepcją stabilności platońskich idei 
oraz podstawowych pojęć (przestrzeń, materia, ruch) filozofii przyrody Kartezjusza 
por: Feyerabend. Explanation, Reduction s. 31. 


q — Roczniki Filozoficzne 
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terpretacji, języka obserwacyjnego. Status takiego języka nie jest wy- 
różniony, terminy obserwacyjne nie posiadają znaczenia określonego per 
se, czyli w izolacji od kontekstu teoretycznego bardziej ogólnych teorii 
tła. Teza ta stoi w opozycji do tradycyjnych reguł — C czy zasad mo- 
stowych (bridge laws) Nagla i Hempla. Funkcjonowały one w zasadzie 
przy założeniu niezależnie od struktury teorii zafiksowanego języka 
obserwacyjnego, który w dodatku nie był w tradycyjnej filozofii nauki 
wyczerpująco scharakteryzowany (np. u Carnapa 770), Zmiana procedur 
obserwacyjnych nie idzie zazwyczaj w parze ze zmianą ontologii, deter- 
minowanej przez zaakceptowaną teorię kosmologiczną. Zmiana ontolo- 
gicznego statusu takich teorii, odniesionych do przedmiotów, procesów, 
ich własności i relacji, nie jest na stałe związana ze stosowaniem nowych 
metod obserwacji 771, 


Z metodologicznego punktu widzenia empiryzm klasyczny Bacona, re- 
prezentowany później przez Newtona (IV reguła), a współcześnie przez 
neopozytywizm i szkołę kopenhaską, przypisuje autorytetowi doświadcze- 
nia è??? istotną rolę zarówno w punkcie wyjścia budowania wiedzy (nie- 
korygowany jej fundament), jak też przy uzasadnianiu teorii. Realizacja 
uzasadniającej funkcji zdań obserwacyjnych nie będzie jednak efektyw- 
na ze względu na niedookreślenie doświadczenia, co jest wynikiem roz- 
patrywania treści terminów i zdań obserwacyjnych niezależnie od teo- 
retycznych opinii i naukowej tradycji. Feyerabend wnioskuje stąd, że 
preferowanie neutralnego języka obserwacyjnego jest w empiryzmie sto- 
warzyszone z eksponowaniem pewnych relacyjnych własności teorii, jak 
np. większa prostota, moc prognostyczna, redukcja zdań obserwacyjnych 

20 Filozofia jako analiza języka nauki. Warszawa 1969 s. 119; Z. Hajduk. 
Podstawy podziału terminów naukowych. „Roczniki Filozoficzne” 22: 1974 z. 3 s. 64; 
Feyerabend. Philosophy of Science s. 182. 

21 Scheffler. Science s. 50. Stanowisko Feyerabenda w kwestii znaczenia 
terminów naukowych nazywa D. Shapere „presupposition theory of meaning”. Por. 
Meaning s. 50 nn. Język obserwacyjny niezależny od kontekstu teoretycznego to 
przede wszystkim język danych zmysłowych (sense-data) oraz przedmiotowy ję- 
zyk Carnapa (physical-thing) (Feyerabend. Explanation, Reduction s. 40; ten- 
że. Philosophy of Science s. 179). 

22 Pojęcie doświadczenia (evidence, experience), typowe dla tego kręgu filo- 
zofii, jest wzorowane na newtonowskim rozumieniu tego terminu. Będzie to wy- 
idealizowany, uogólniony opis wyników eksperymentalnych, jaki funkcjonuje 
w postaci niekorygowanego i stale poszerzanego punktu wyjścia wnioskowania 
dedukcyjnego. Por. Feyerabend. On the Improvement s. 397 nn.; tenże. 
Philosophy of Science s. 173 n.: tenże. Problems of Empiricism s. 159 n. W filo- 
zofii nauki Feyerabenda: „[...] experience that is, the totality of all facts from all 
domains described with the concepts which are appriopriate in these domains” 
(Problems of Empiricism II s. 317). Por. tenże. Against Method s. 60. 
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do mniejszej liczby zdań teoretycznych. Pełnią one rolę prawomocnych 
wzorców dla teorii uznawanych za wiarogodne *%. Kolejnym wnioskiem 
wyprowadzonym z tezy o niekorygowanym przez teorię doświadczeniu 
jest twierdzenie o asymetryczności oceny teorii przez doświadczenie. Po- 
wołując się na faktyczne postępowanie badawcze Faraday'a, Newtona, 
Boltzmanna oraz na pewne pierwotne idee Neuratha, Feyerabend przyj- 
muje tezę głoszącą respektowanie krytyki teorii przez doświadczenie 
i odwrotnie *7. 

Tego rodzaju symetryczność zdań teoretycznych i obserwacyjnych 
w aspekcie ich korygowania, obalania, eliminowania zakłada koncepcję 
uteoretyzowanego przez bardziej abstrakcyjne teorie języka obserwacyj- 
nego. W ramach każdej z nich funkcjonuje typowy lub własny (own), 
w przeciwieństwie do wyróżnionego i neutralnego wobec nich, język 
obserwacyjny. Ze względu na aproksymatywny charakter zdań obserwa- 
cyjnych, relacjonujących wyniki pomiarowe ustalane w granicach błędu 
pomiarowego, usprawiedliwiona wydaje się ich krytyka ze strony alter- 
natywnych schematów pojęciowych budowanych dla danej dziedziny 
zjawisk (teoria oddziaływań grawitacyjnych Newtona i Einsteina) *%. Ade- 
kwatna reprezentacja faktów danej dziedziny stanowi też dostateczny 
warunek akceptacji, i to niezależnie (a właściwie wbrew warunkowi in- 
wariantności znaczenia) od koekstensywności (synonimiczności lub częś- 
ciowej zgodności pod względem treści) terminów wchodzących w skład 
słowników teorii poprzedniczek lub teorii alternatywnych 276, Znaczenie 
podstawowych terminów takich teorii jest określone przez założenia teo- 
retyczne oraz konwencje językowe (reguły gramatyczne). Dla otrzymania 
prognoz należy ponadto uwzględnić warunki początkowe. Z tej racji wy- 


233 Feyerabend. Bemerkungen zur Geschichte s. 138; tenże. Problems 
of Empiricism s. 246; tenże. How to be s. 19; tenże. On the Improvement s. 394 
nn., 405; tenże. Philosophy of Science s. 179. Z pozycji empiryzmu stanowisko 
Feyerabenda w kwestii warunkowania zdań obserwacyjnych przez naukową tra- 
dycję dyskutują Achinstein (Comments s. 416 nn.) i Rudich (An Answer s. 427 nn.). 

24 Feyerabend. Classical Empiricism s. 159: tenże. Problems of Empi- 
ricism II s. 318 n.; tenże. Problems of Empiricism s. 152. 

25 Tenże. O interpretacji relacji s. 53 n.; tenże. Das Problem der Existenz 
s. 69 nn. Znaczenie terminu „masa”, występującego w języku mechaniki klasycznej 
i relatywistycznej, determinuje kontekst tych teorii. Denotuje odpowiednio właś- 
ność obiektów fizycznych oraz relację, jako że jest to wielkość zależna od pręd- 
kości układu. Inne przykłady, jakimi Feyerabend ilustruje negację warunku in- 
wariantności znaczenia terminów, to: „długość”, „przedział czasu”, „impet”, „siła”, 
„flogiston” (Explanation, Reduction s. 80 n.: Consolations s. 220 n.). Por. J. Kmita. 
Szkice z teorii poznania naukowego. Warszawa 1976 s. 110 n. 

26 Feyerabend. Problems of Empiricism s. 197 n., 184: warunek inwarian- 
tności implikuje warunek synonimiczności. 
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daje się uchylone podejrzenie o refutacyjnej nieprzydatności obserwacji 
zinterpretowanych teoretycznie ?77, 

To stwierdzenie daje się również objaśnić przy uwzględnieniu Feyer- 
abenda koncepcji nauk (hipotez) pomocniczych, koniecznych dla otrzy- 
mania dorzecznych (zdań testowych), a zatem i do oceny teorii. Funkcjo- 
nowanie tych nauk jako integralnego składnika sytuacji oceniającej jest 
usprawiedliwione rozpatrywaniem procesualnego aspektu wiedzy. Nie 
wszystkie jej elementy są w jednakowym stopniu zaawansowane. Tak 
zwane „wyprzedzenie w fazie” (phase difference) jest w zasadzie typowe 
dla teorii, a nie dla nauk pomocniczych. Przeprowadzenie dorzecznego 
testu dla systemu Kopernika postulowało uwzględnienie obok założeń fi- 
lozoficznych (zwłaszcza teoriopoznawczych) także nowej — w stosunku 
do ówcześnie znanej — dynamiki, optyki, meteorologii (ze względu na 
wpływ atmosfery ziemskiej na zjawiska optyczne) *75, Do czasu ukon- 
stytuowania się nauk pomocniczych (przykładowo wymienionych dla sy- 
stemu Kopernika) proponowana teoria będzie jawnie separowana od świa- 
dectw empirycznych, które będą raczej uprawomocniać jej poprzednicz- 
kę ?79, Stąd też w początkowym stadium rozwoju teorii fizykalnych wy- 
stępują obok domagających się wyjaśnienia zjawisk doświadczalnych także 
pewne ogólne (filozoficzne, metafizyczne) hipotezy, idee. W dyskusji nad 
teorią w tej fazie jej rozwoju korzysta się z argumentatywnej funkcji 
języka, perswazji, nie przywiązując zbyt wielkiej wagi do jej strony em- 
pirycznej. Takie postępowanie ma miejsce do czasu, kiedy jest ona już 
tak zaawansowana, że prowadzi do testowalnych prognoz, porównywal- 
nych z prognozami teorii alternatywnych. Wtedy też osiąga status nie- 
zależnie testowalnej teorii naukowej 250, 

Przy powyższej analizie warunku stabilności znaczenia zakładało Się 
semantyczną teorię obserwacji, według której (1) zdania obserwacyjne 
różnią się od innych zdań syntetycznych (teoretycznych) ze względu na 
swoją treść; zakładało się ponadto, że (2) znaczenie terminów obserwa- 
cyjnych jest określane przez akt obserwacji. Feyerabend wprowadza na 


27 Tenże. Consolations s. 226; tenże. Against Method s. 83. 

278 Nauki pomocnicze stanowią dalszy składnik metody pośredniej krytyki 
teorii. 

29 Feyerabend. Against Method s. 43 n.: tenże. Problems of Empiri- 
cism II s. 291 nn, 341; E. McMullin. The History s. 36 n Machamer. 
Feyerabend and Galileo s. 36: „[...] auxiliary theories i.e. different though related 
theories [...]”. 

280 Ideę absolutnej przestrzeni nasunęły Newtonowi filozofia H. Moore'a oraz 
platonizm szkoły w Cambridge. Por. Feyerabend. Bemerkungen zur Geschichte 
s. 180; tenże. Das Problem der Existenz s. 63; tenże. Von der beschridngten 
s. 165; tenże. Problems of Microphysics s. 234 nn. Na temat stosunku teorii 
naukowej do hipotez metafizycznych por.: Problems of Empiricism s. 182 n. 


REKONSTRUKCJA I OCENA TEORII EMPIRYCZNYCH 101 


to miejsce koncepcję obserwacji, nazywanej pragmatyczną, kauzalną, be- 
hawioralną, psychologiczną. Charakteryzuje się ta obserwacja negacją 
zdań (1), (2). Pozytywnie zaś należy powiedzieć, że dana jest sytuacja 
obserwacyjna, której wskaźnikami są percepcje zmysłowe (wrażenia), 
interpretowane w akcie ich zdaniowej werbalizacji opartej na bardziej 
atrakcyjnych teoriach tła. Zdania obserwacyjne stanowią więc behawio- 
ralną „odpowiedź na percepcje zmysłowe, względem których są ekstra- 
polacjami determinującymi sytuację obserwacyjną jako obiektywny stan 
rzeczy, jaki się realizuje zgodnie z typowymi prawidłowościami. 

Zwróćmy jeszcze uwagę na więź logiczną, jaka zachodzi między tą 
koncepcją obserwacji a uznawaniem i odrzucaniem bardziej ogólnych 
teorii tła. 

Ocena teorii kosmologicznych jest czynnością praktyczną, która rea- 
lizuje się poprzez dwa rodzaje zdań. Z jednej strony są to otrzymane z te- 
orii prognozy porządkujące pewne cechy obserwacji, doświadczenia. Z dru- 
giej strony chodzi o te same zdania, wypowiedziane jednak w danej sy- 
tuacji obserwacyjnej przez obserwatora, który nie zna tej teorii. Nie jest 
ona odrzucona ze względu na fałszywość zdań-prognoz, lecz dlatego, że 
są one zaprzeczeniem zdań formułowanych przez obserwatora, a więc dla- 
tego, że uporządkowanie cech obserwacji, generowanych przez teorie 
w postaci zdań-prognoz, nie jest zgodne ze zdaniami obserwacyjnymi 
wygłaszanymi przez obserwatora ?81, 


STRUCTURE AND APPRAISAL OF SCIENTIFIC THEORIES 
IN THE HISTORICAL SCHOOL OF METASCIENCE 


SUMMARY 


The task undertaken by the present paper is an analysis of the conception 
of scientific theories as well as a methodological, epistemological and heuristic 
appraisal of such theories with regard to their acceptance or rejection along 
with an attempt to point to the philosophical context of these problems. The 
problem of the connections between theories or superior units of the methodologi- 
cal analysis (so called supertheories) is considered only in the aspect of their 
relations with observational statements. Since the discussion on the problem dealt 
with in the paper is still topical in the popperian current, we have decided to re- 
late the problem to some representatives of this trend, namely S. Toulmin, N. R. 
Hanson, K. R. Popper. Th. S. Kuhn. P. K. Feyerabend, I. Lakatos. i 


231 Feyerabend. Problems of Empiricism s. 151 n., 214 n., 247; tenże. 
Reply s. 242 nn.; tenże. Explanation, Reduction s. 36-40; Suppe. The Search 
s. 177; Kisiel, Johnson. New Philosophies s. 153. W jakim stopniu pragma- 
tycana teoria obserwacji w wersji Feyerabenda jest podjęciem idei niezależnego 
od teorii języka obserwacyjnego, por. Shapere. Meaning s. 60. 


